Estimado Director Ejecutivo AEE, Oficial examinador de vista, consultor juridico
de la Autoridad de Energia Eléctrica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
distinguidos deponentes, ciudadanos todos...En el asunto: CONSIDERACION
DE LOS ESTANDARES DEL EPACT 2005: TIME-BASED METERING AND
COMMUNICATIONS INTERCONNECTION STANDARDS FOR DISTRIBUTED
RESOURCES.

Expongo como ciudadano, consumidor residencial y usuario del sistema de la
AEE, asi como miembro asociado y fundador de la Asociacién Puertorriquefia
parala Energia Verde Inc. (APEV).

La Asociacion Puertorriquefia Energia Verde (APEV) es una iniciativa
comunitaria sin fronteras entre los municipios de Puerto Rico, con la
mision de que en nuestro pais, todo aquel individuo que quiera generar por
sus propios medios, electricidad derivada de fuentes de energia renovable
(entiéndase aire, agua, sol, termal y biomasa), sepa que tiene el derecho a
hacerlo, con la mision personal de no seguir siendo vapuleados por los
altos costos que el estado nos impone por su adiccion al combustible fosil
y la misién comunitaria de contribuir a un ambiente mucho mas saludable
para nosotros y paralos que nos heredan.

El Energy Policy Act 2005 (EPAct 2005) fue firmado el 8 de agosto de 2005.
Este enmendd a la Public Utility Regulatory Policies Act (PURPA) (Titulo XII.
Electricidad, Subtitulo E, Seccion 111(d)), para requerir a las compaiiias de

electricidad considerer adoptar nuevos estandares.

Provisiones Del Acta de Politica de Energia del 2005:

Las provisiones adicionales en EPACT afectan el desarrollo de la generacion
distribuida (de ahora en adelante en este documento se referira por sus siglas en
ingles: DG), y la consideracion de ello por consumidores y planificadores de
sistema eléctricos y operadores.

Por ejemplo, la Seccion 1211 de EPACT pide el desarrollo de una Organizacion
de Confiabilidad Eléctrica (ERO) y la implementacién del mandato con
estandares de confiabilidad eléctrica ejecutables. Estos estandares
probablemente afectaran la toma de decisiones en materia de inversion por
companiias de energia eléctrica y sus evaluaciones de los méritos relativos de
DG, junto con otras opciones de recursos.

La Seccién 1221 de EPACT pide que el DOE estudie la congestion de
transmision y posiblemente designar areas obligadas de interés nacional como
corredores de transmision eléctricos. El estudio de congestion de transmision
podria evaluar la utilizacién de opciones de DG para reducir la misma.




El Subtitulo de EPACT E contiene enmiendas al (PURPA).

La Seccién 1251de EPACT pide la adopcion de estandares para la medicion
neta; éstas pueden afectar la interconexién de sistemas DG con la red eléctrica.

La Seccién 1252 de EPACT contiene estandares para la medicion inteligente y
fijacion de precios en base a tiempo que son generalmente pensados ser
"mecanismos de implementacion importantes" para la consideraciéon de
inversiones en DG por compafias de energia eléctrica y consumidores.

Ademas, la Seccion 1252 de EPACT también promueve programas de
respuesta de demanda a escala nacional. Estos programas han sido
mecanismos importantes para establecer incentivos financieros para que
consumidores instalalen DG, y hacerlos funcionar en una manera que
proporcionen carga maxima y ventajas de confiabilidad para el sistema eléctrico
total.

La Seccién 1253 habla de condiciones en las cuales la compra de electricidad
de instalaciones de cogeneracion o pequefias instalaciones de produccion de
poder por las compafias de utilidades no es el mandatorio.

La Seccién 1254 de EPACT pide la adopcion de estandares para la
interconexién de sistemas DG y llama a los estados a que piensen en usar los
estandares del Instituto de Ingenieros Eléctricos y Electronicos (IEEE) 1547,
como la base bajo la cual los estados ofreceran servicios de interconexion. El
IEEE 1547 implica un grupo de estandares (1547.1-1547.6) que IEEE requiere
sea revisado cada cinco afos.

Como parte de esta importante y crucial acta, la seccién 1817 del Acta de
Politica de Energia (EPACT) de 2005, pide al Secretario de Energia conducir un
estudio de las ventajas potenciales de cogeneracion y pequefa produccion de
poder, conocido como generacion distribuida, o DG. Las ventajas a ser
estudiadas incluyen aquellas recibidas "directamente o indirectamente por una
distribucion de electricidad o abastecedor de servicio de transmision, otros
clientes servidos por una distribucion de electricidad o abastecedor de servicio
de transmision y/o el gran publico en el area servida por el servicio publico en el
cual el cogenerator o el pequeiio productor de poder son localizados.




Las areas especificas de ventajas potenciales cubiertas en el estudio
“THE POTENTIAL BENEFITS OF DISTRIBUTED GENERATION AND RATE-
RELATED ISSUES THAT MAY IMPEDE THEIR EXPANSION
A STUDY PURSUANT TO SECTION 1817 OF THE ENERGY POLICY ACT OF
2005 — Feb 2007- Department of Energy United States of America”,
incluyen:
* Aumento en la confiabilidad del sistema eléctrico (la Seccion 2)
* Reduccién de exigencias maximas de poder (la Seccion 3)
* Provision de servicios auxiliares, (la Seccién 4)

» Mejoras de calidad de poder (la Seccion 5)

» Reducciones del uso de tierra y gastos de adquisicion de servidumbres de
paso (la Seccion 6)

* Reduccion de vulnerabilidad a terrorismo y mejoras en resistencia de
infraestructura (la Seccion 7)

Requerimos que los hallazgos formulados en el estudio del DOE federal
sean incluidos como parte de los hallazgos en el informe de esta vista
publica. La APEV proveera copia de los mismos como parte de esta
ponencia en los documentos de anejo.

De acuerdo con el EPAct 2005 la determinacion de adoptar o no los estandares
Timebased Metering and Communications e Interconnection Standards for
Distributed Resources se debe concluir para el 8-de agosto de 2007.

En la presentacion entregada por la AEE establece que: “La Autoridad debe
establecer si la implantacion de cada estandar en Puerto Rico es apropiada para
lograr los propésitos de PURPA. La determinacion debe realizarse por escrito,
tomando en cuenta los hallazgos y las evidencias que se presenten en vistas
publicas.”

La AEE es una corporacion publica propiedad del pueblo de Puerto Rico y sus
acreedores y bonistas son a final de cuentas, cubiertos con garantias dadas en
base a un patrimonio nacional. Es a nos, el pueblo a quien se tiene que
escuchar y servir con propdésito éptimo y de futdro. Nuestra exigencia es de que
se incluyan los hallazgos y evidencias que presentamos a favor del aumento en
cuota de Energia alterna y la apertura a la DG.




Una Breve Historia de la DG

El DG no es un fenédmeno nuevo. Antes del advenimiento de la corriente alterna
y turbinas de vapor en gran escala - durante la fase inicial de la industria de
energia eléctrica a principios de siglo 20 - todas las exigencias de energia,
incluso calefaccion, refrigeracion, la iluminacion, y poder, fueron suministradas
en o cerca de su punto del uso. Avances técnicos, escaladas en las economias
en produccién de poder y entrega, el papel creciente de la electricidad en la vida
americana, y la regulacion del fenédmeno consumerista que colocaba la
electricidad como un servicio publico, todos gradualmente convergieron para
permitir la red de escala de gigawatt en centrales termoeléctricas localizadas
lejos de centros urbanos, con transmision de alta tension y lineas de distribucion
de voltaje inferiores que llevan la electricidad a practicamente cada negocio,
instalacion, y a cada casa en el pais.

Al mismo tiempo que este sistema de generacion central evolucionaba, algunos
clientes encontraron econémicamente ventajoso instalar y hacer funcionar su
propio sistema de energia eléctrica y sistemas de energia termales, en particular
en el sector industrial. Ademas, las instalaciones con necesidades de poder muy
confiable, como hospitales y centros de telecomunicaciones, con frecuencia
instalaban sus propias unidades de generacion eléctricas para usar como poder
de emergencia durante interrupciones. Estas formas "tradicionales” de DG,
aunque no forma parte de los activos en control de las utilidades, ofrecia
ventajas producidas al sistema eléctrico total al proporcionar servicios a
consumidores que la utilidad no tuvo que proporcionar, liberando activos para
ampliar el alcance de servicios de la compafiia de utilidades y promover la
electrificacion mas extensa.

Simultaneamente, en Puerto Rico, en 1941 se crea la AEE con el propdésito de
conservar, desarrollar y utilizar, asi como para ayudar en la conservacion,
desarrollo y aprovechamiento de las fuentes fluviales y de energia en Puerto
Rico, en la forma econdmica mas amplia.

Durante los afos, las tecnologias tanto para generacion central como para DG
han mejorado haciéndose mas eficientes y menos costosas. La implementacion
de la Seccion 210 de (PURPA) provocé una nueva era de energia eficiente y
sistemas basados en Energia renovable para aplicaciones de sistema eléctricos.

La seccién 210 establecioé una nueva clase de generadores que no pertenecen a
la red de la utilidad llamados "Instalaciones Calificadas" (QFs) y proporcioné
incentivos financieros para animar el desarrollo de la cogeneracion y pequefia
produccion de poder.

Muchos QFs han proporcionado desde entonces la energia a consumidores “in
situ”, pero otros han vendido el poder a precios y bajo términos y condiciones




gue han sido o0 negociadas o puestas por autoridades reguladoras estatales o
utilidades no reguladas.

Hoy, los avances en nuevos materiales y disefios para paneles de fotovoltaicos,
microturbinas, motores reciprocos, dispositivos termalmente activados, células
de combustible, controles digitales, y equipos de monitoreo remoto, entre otros
componentes y tecnologias, han ampliado la variedad de oportunidades y
aplicaciones para el DG "moderno”, y han hecho posible el adaptar

sistemas de energia a las necesidades especificas de consumidores. Estos
avances técnicos, combinados con la evolucion en las necesidades del
consumidor y la reestructuracion de mercados al por mayor y de venta al detal
para la energia eléctrica, han abierto mas oportunidades para que
consumidores puedan hacer uso de la DG para satisfacer sus propias
necesidades de energia, asi como para utilidades eléctricas explorar las
posibilidades de suplir necesidades del sistema eléctrico con la DG.

Antes de 1970, la AEE se dedicaba a mercadear su servicio para promover
venta de electricidad a gran escala. De esta manera se aprovechaban las
instalaciones eléctricas y fué exitosa la corporacién en base a una politica
publica en desarrollo econémico industrial como centro.

A partir de la década de los 70’s, los costos de produccién, combustible y mano
de obra aumentaron hasta un nivel de escases en abastos y racionamiento de
combustibles, convirtiendose no en una inversion de capital y si en gasto
recurrente que comenzo a gravar negativamente las finanzas de la corporacion
publica, por ende la de sus accionistas que a la postre como ya dijimos, expone
econdémicamente al pueblo de Puerto Rico.

El 29 de junio de 1977 — Se firma la ley num. 128, creando la Oficina de Energia
de Puerto Rico (OE) dentro de la AEE (la cual seria transferida en 1990 como
dependencia del DACO) y se establece sus propdsitos, funciones y deberes. En
dicha ley se establecen los principios basicos de la politica publica energética de
PR en términos de “conservacion, el desarrollo de fuentes renovables, los
combustibles alternos y la planificacién de asuntos energéticos”. En 1977 se
crea el comité asesor sobre Energia del ELA.

En el 1993, el gobierno de Puerto Rico formula varias iniciativas para crear una
politica publica en el tema de la Energia. Primeramente, se crea la
Administracion de Asuntos de Energia (AAEPR), transfiriendo la OE a la misma,
bajo la sombrilla del DRNA.

En los 90’s se toman varias acciones especificas y sustancialmente importantes
para la economia energética de Puerto Rico. En diciembre de 1993 el comité de
cogeneracion y generacion de Energia del gobierno de Puerto Rico entrega un
informe con recomendaciones sobre politica publica energética de Puerto Rico.
Es importante sefialar que como parte de este comité se encontraban como




miembros y firmantes de este documento directores de dependencias como:
Junta de Planificacion, AAA, AEE, Junta de Calidad Ambiental, Compaiiia de
Fomento Industrial, Departamento de Recursos Naturales y DOE entre otros.

Este comité propone entre sus estrategias a corto (5 afios), mediano (12 afios) y
largo plazo (20 afios), lo siguiente:

» Proveer incentivos econdmicos para usuarios de Energia eléctrica
residencial y commercial para la compra de equipos y enséres con una
alta clasificacion de eficiencia energética.

» Proveer ayuda econémica para proyectos pilotos dirigidos a la utilizacion
de Fuentes renovables de Energia.

» Evaluar las Fuentes y/o mecanismos mediante los cuales la generacion
de electricidad y venta de la misma, se realice de la manera mas costo-
efectiva possible, incorporando los costos econémicos, sociales, de salud
publica y ambientales.

» Comenzar a generar energia utilizando como materia prima los
desperdicios sélidos no toxicos.

» Modificacion de los codigos de construccidn para permitir la incorporacion
de nuevas tecnologias, disefios eficientes y de conservacion de Energia.

» Establecer normas de eficiencia energéticas para nuevas industrias como
condicién de permisos de operacién y exencion contributiva

» La reconstruccion del comité Asesor de Energia (L.128)

» Lainvestigacion cientifica en Asuntos energéticos de Puerto Rico

“Hoy, en el aflo 2007, estamos en el afio quince (15), de este informe y la APEV
exige se incluya en el informe final de estas vistas publicas, qué seguimientos,
estudios y previsiones se le ha dado a tan importante e histérica pieza de politica
publica.”

Es inmaterial la participacion de la politica partidista en la historia de este
documento, ya que este comité fué configurado por directivos de agencias que
establecen la politica publica energética y ambiental del pais. La AEE y AAA
quienes responden directamente a sus abonados y accionistas, fueron parte de
este proceso, por lo que no hubiesen endosado este informe sin el visto bueno
para establecerlo como politica publica de la corporacion.




Historicamente, representa un reto que la AEE de Puerto Rico mantenga el
precio de la electricidad lo mas bajo posible, se haga una inversidn recurrente en
tecnologia en harmonia con principios ambientales locales e internacionales y se
readiestre a todo recurso humano con una verdadera base de provecho, que
establezca una economia energética cientifica y de aprovechamiento 6ptimo de
nuestros recursos.

“Estamos en espera de la firma del poder ejecutivo del gobierno de Puerto Rico,
del proyecto de Ley #1212, para establecer una forma de venta de electricidad
generada por fuentes renovables parecido al “net metering”, que acaba de
aprobar el legislativo. EI mismo estableceria la necesidad de que la AEE
muestre las tablas tarifarias que aplicarian a esta modalidad de cliente-
generador residencial (300 Kv. diarios) y comercial(10 Mw diarios) y que la
Administracién de Asuntos de Energia de Puerto Rico, establezca los modelos
de generadores a ser aprobados. La toma de desicién de la AEE sobre cambios
tarifarios queda condicionada a nuestra aceptacion de los mecanismos
operacionales y de contrato aplicables asi como a la firma de esta ley.”

DG al dia de hoy:

“Los paneles solares instalados en casas son generacion distribuida. Un
generador de emergencia detrds de una tienda de conveniencia es DG.

Un agricultor que usa la basura de sus propios animales para generar
electricidad es DG. Un hospital usando una turbina de gas para la
electricidad y reciclando el calor de desecho para lavar o proporcionar
duchas calientes, es DG.”

 La Generacion Distribuida es actualmente parte del sistema de energia
estadounidense. Hay aproximadamente 12 millones de unidades DG instaladas
a traveés del pais, con una capacidad total de aproximadamente 200 GW. La
mayor parte de éstas son unidades de poder de reserva y son usadas
principalmente por clientes para proporcionar el poder de emergencia durante
tiempos cuando el poder por red no esta disponible. Esta capacidad DG también
incluye aproximadamente 84 GW en dominio privado para la produccion
combinada de electricidad y termal para ciertas plantas de fabricacién, edificios
comerciales, y sistemas de energia en distritos independientemente que
proporcionan la electricidad y/o la energia termal para recintos universitarios y
areas urbanas. Mientras muchas utilidades eléctricas han evaluado los gastos y
ventajas de DG, sélo una pequefa fraccion de las unidades DG en servicio es
usada para el suministro de sistemas de utilidades eléctricas y operaciones.

» Hay varios motivos econdmicos e institucionales por los que las compafiias de
utilidades eléctricas no hallan instalado e invertido mucho en DG. Por ejemplo, la
base econdmica de la DG es una diferente de caso a caso, es muy especifica,
individual y por area. Por consiguiente, muchas de las ventajas potenciales son
mas facilmente capturadas por los clientes-generadores que aquellas por DG del




lado de la utilidad. Esto ha conducido a la situacion actual donde los modelos de
inversion comercial para que utilidades eléctricas inviertan en DG no hallan
surgido con tanto entusiasmo. Ademas, en casos donde las compafiias de
utilidades identifiquen oportunidades econémicamente atractivas para inversion,
hay a menudo una carencia de familiaridad con las tecnologias DG, que ha
contribuido a la percepcion de riesgos afadidos e incertidumbres, en particular
cuando DG es comparado a soluciones de energia convencionales. Esta falta de
familiaridad por no establecer programas pilétos, ha contribuido a una carencia
de datos estandares, modelos, o instrumentos de analisis para evaluar DG o
practicas estandares para incorporar DG en la planificacion de sistemas
eléctricos y operaciones en el pais. Los unicos modelos de DG que la AEE tiene
documentado en su presentacion son propulsados por energia convencional
marron (EcoElectrica, AES).

“Llamo la atencion nuevamente al documento de 1993 en donde como parte de

la politica publica energética de Puerto Rico, se requeria un estudio y proyectos

pilétos sobre DG que tendran que ser documentados en el informe final de esta
vista como que se hallan llevado a cabo.”

» DG ofrece ventajas potenciales en la planificacion de sistemas eléctricos y
operaciones. En una base municipal, hay oportunidad para que la AEE utilice
DG para reducir cargas maximas, proporcionar servicios auxiliares como son:
poder reactivo y apoyo de voltaje asi como mejorar la calidad de poder. La
Utilizacion de DG a nivel municipal puede alivianar la carga total del sistema
municipal y mejorar la confiabilidad del sistema eléctrico en su totalidad. Por
ejemplo, varias utilidades tienen programas que proporcionan incentivos
financieros a clientes-generadores con unidades de DG de emergencia para
ponerlos a disposicion de operadores de sistema eléctricos durante periodos de
demanda picos y en otros tiempos de necesidad del sistema.

La ley 145 aprobada en 2006, autoriza bajo la ley de Municipios Autbnomos a la
creacion de corporaciones especiales de DG en cumplimiento de PURPA.
Ademas, varias regiones han empleado programas de respuesta de demanda
(DR), donde los incentivos financieros y/o tarifas son promocionados a clientes-
generadores para reducir su consumo de electricidad durante periodos picos.
Clientes-generadores que participan en estos programas usan DG para
mantener sus operaciones cerca de lo normal mientras ello reduce su uso de
poder en horas pico. Para esto, es necesario que se estipule una nueva
categoria de cliente en la AEE: el cliente-generador en niveles: residencial,
comercial e industrial.

» Ademas de las ventajas potenciales para la operacion y planificacion de
sistemas eléctricos, DG también puede ser usado para disminuir la
vulnerabilidad del sistema eléctrico a amenazas de ataques terroristas u otras
formas de interrupciones potencialmente catastroficas como desastres




geoldgicos o atmosféricos para asi aumentar la capacidad de recuperacion de
sectores de infraestructura criticos, definidos en el Plan de Proteccion de
Infraestructura Nacional (NIPP) publicado por el Homeland Security Department,
como son: telecomunicaciones, plantas quimicas, agricultura y alimento, e
instalaciones del gobierno. Hay muchos ejemplos de clientes que poseen 'y
hacen funcionar sus instalaciones en estos sectores quiénes usan DG para
mantener operaciones cuando la red estd abajo durante interrupciones
relacionadas con el tiempo o apagones regionales.

“En septiembre 2004, la tormenta Jeanne provocé pérdidas que rondaron los
$11.0 Millones y gastos de $33.4 por dafios al sistema de transmission y
distribucion, siendo un evento menor dentro de la historia climatolégica de
Puerto Rico.”

* En ciertas circunstancias, DG también puede tener efectos beneficiosos en el
uso de tierras y necesidades de servidumbres de paso para transmision eléctrica
y distribucion.

*Reglamentacidénes excesivamente estrictas por parte del estado para aspirer a
tarifas eléctricas verdes, regulaciones ambientales, restricciones e imprecisiones
en la permisologia para la interconexion en la red, desempefian un papel
importante en la determinacion del atractivo financiero de proyectos de DG.
Estas reglas y regulaciones varian entre estados y territorios de servicio de
utilidades, que en si mismo puede ser un impedimiento para desarrolladores de
DG, contribuyendo al alza de costos en proyectos de DG mas alla de lo
deseable. Ademas, las utilidades, a menudo con el acuerdo de las oficinas de
Asuntos de Energia estatales, tienen reglas y provocan gastos que causan
impedimientos relacionados con el costo de estudios y seguros que desalientan
la DG. Recientemente, han habido contundentes trabajos de investigacion
técnica que se dirigen a uniformar y resolver algunos de estos impedimientos,
como el trabajo del Instituto de Ingenieros Eléctricos y Electronicos (IEEE) para
poner en practica estandares de interconexion de DG uniformes. Ademas, el
Subtitulo E — Enmiendas a PURPA del Acta de Politica de Energia de 2005,
contiene provisiones para que comisiones de utilidades publicas estatales
adopten tarifas de electricidad a base de tiempo, medicion neta, medicion
uniforme, estandares de interconexion uniformes, y programas de respuesta de
demanda, los cuales ayuda a resolver algunos impedimientos relacionados con
el costo de DG.

“La APEV plantea que, a menos que la AEE tenga para nuestro estudio y
comentario resultados de proyectos pil6tos en Puerto Rico en DG a nivel
residencial, comercial e industrial; que demuestren la necesidad de
medidas restrictivas o0 mayores a las de otros estados y/o territorios de la
nacion, se utilicen los estdndares de IEEE. Asi también es preocupante que
en esta vista la autoridad reguladora estatal, Administracion de Energia de
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Puerto Rico, no presente su posicion o la misma no se halla hecho publica
como parte de la presentaciéon de la AEE”

El dilema de "Costo" Vs. "Beneficios":

El resultado de esta carencia de integracion de DG en el sistema eléctrico de
Puerto Rico es la de que muchos de los beneficios directos, y practicamente
todos los indirectos de sistemas DG no son capturados dentro de la contabilidad
tradicional de flujo de caja o "cash flow" en la AEE. Esto es principalmente el
producto de una estructura reguladora histérica que ha producido inversion de
capital especificas y prioridades operacionales asi como la tarea significativa de
cuidar la red de generacion central: lineas de energia, y subestaciones asi como
satisfacer las necesidades del consumidor de la energia eléctrica.

Desde su inicio, las comisiones reguladoras de utilidades publicas estatales han
seriamente, perseguido lo mejor posible la combinacion de servicios confiables y
costos razonablemente bajos. Esta relacion con las corporaciones de utilidades
(algunas veces como colegas, otras como argumentadores), ha evolucionado en
una serie de reglas generalmente aceptadas y practicas comerciales en cuanto
al método apropiado para estimar las propiedades de una tecnologia, la
utilizacién, la seguridad, y el valor publico. Los sistemas DG ya que han sido
principalmente soluciones basadas en el consumidor, generalmente se han
desarrollado fuera del marco regulador tradicional.

“Como nota importante, la APEV pone en duda la efectividad e imparcialidad con
la que se escoge para la mesa de directores de la AEE, aquellos que son
representantes del interés publico. La experiencia en los pasados dos afios ha
sido la de tener representantes que desconocen los procesos de reforma que los
grupos de interés comunitarios, cientificos y académicos estamos llevando en el
pais, no guardan relacién alguna con los movimientos en defensa de nuestro
patrimonio generatriz y han sido sumamente laxos y condecendientes en su rol
como representantes”.

Ventajas de Sistemas de Generacion Distribuidos (DG):

1. Tiempos de construccién mas cortos

2. Riesgo financiero reducido por sobre o baja construccién de facilidades

3. Costo de proyecto reducido con el tiempo debido a mejor alineacién de
demanda incremental y suministro

4. Tarifas de Kv. mas bajas debido a exenciones en permisos 0 menor gasto en

permisologia estatal/federal y municipal
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5. Exposicion considerablemente reducida al desuso de tecnologia

6. Creacion de trabajo local para fabricacién, instalacién/operadores y técnicos
7. Desarrollo de pequefios negocios e impuestos contra fabricacion extranjera
8. Costo de unidades de generacidon menor, procesos industriales automatizados
compartido con otras empresas de fabricacion en serie (es decir, industria
automotriz)

9. Comienzo de proyectos mas cortos, permitiendo la capitalizacién rapida y
evitando la exposicion a climas econdmicos regulatorios

10. Reduccion significativa de riesgos por interrupcion por causa de
combustibles (Aumentando la cartera de combustibles importados con "Energia
alterna": solar, viento, biodiesel, hidro, termal)

11. Riesgo de cambio en precios de combustible fosil, reducido

12. Mayor ganancia contra inversion

13. Exposicién reducida a fluctuaciones en tasa de interés

14. Potencialmente mas y mejor andlisis rutinario modular, para expansiones
capitales

15. Salida multiples para descontinuar proyectos, con diferentes niveles de
riesgo

16. Capacidad de desplegar recursos portatiles a consecuencia de cambios en
perfiles de demanda

17. Portabilidad = utilizacién de capacidad mas Alta

18. Gastos de remediacion reducidos al momento de decomisar proyectos
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19. Eficacia de sistema mas alta reduce la proporcion de gastos fijos/variable
(combustible)

20. Potencial de costos mas bajos en repuestos hechos en linea de produccién
en masa

21. Desplaza aquella parte de la carga del cliente con las pérdidas de linea mas
altas

22. Desplaza aquella parte de la carga del cliente con las mayores exigencias de
poder reactivas

23. Desplaza aquella parte de la carga de cliente con los gastos de energia
marginal mas altos

24. Interrupciones relacionadas con el clima (solar, viento), mas facilmente
predichas y de duracién mas corta que fallos de equipo en plantas centrales

25. La capacidad de"hot swap" capacidad — cuando un médulo DG (panel,
rastreador, inversor, turbina), no esta disponible, otros modulos siguen
funcionando

26. El emplazamiento de carga “load sitting”, reduce o elimina pérdidas de linea
de transmision eléctrica y lineas de distribucién

27. Estabilidad de sistema intrinsecamente mejorada debido a multiplicidad de
entradas

28. Consecuencias regionales reducidas por fallo de sistemas

29. Transmision mejorada y confiabilidad de distribucion debido a reduccion en

carga pico, conduccién y enfriamiento de transformador y conduccién
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30. Rapido “ramping” dentro del sistema de distribucién, capacidad de reducir

distorsiéon armoénica a nivel del cliente.

Hay actualmente dos mecanismos primarios usados por las compafiias de
utilidades para tener acceso al lado del cliente-generador de DG para objetivos
de confiabilidad:

* Varias utilidades ofrecen incentivos financieros a duefios de unidades de poder
para propésito de emergencia para ponerlos a disposicién de operadores de red
durante tiempos de necesidad del sistema.

* Varias regiones ofrecen incentivos financieros o tarifas a clientes para reducir
la demanda durante tiempos de necesidad de sistema (programas de respuesta
de demanda), y algunos participantes en estos programas usan DG para
mantener operaciones locales cerca de los parametros normales mientras ellos
reducen su demanda de la red.

Sobre la medicion de tarifas en base de tiempo:

Entendemos la evaluacion de datos historicos que dan base a la apreciacion de
gue el “time based metering” no es necesario adoptarlo. La APEV basa su
evaluacion en datos diferentes, sobre todo en la evaluacién de costos futlros de
combustibles fosiles. La AEE solo proyecta los cambios en costos hasta 2009,
cuando esta es una decision que como ya se dijo en el informe “Politica Publica
Energética” de 1993, debe medirse a corto, mediano y largo plazo en veinte
afos de duracion total. En un escenario a 20 afios la AEE no puede pretender
gue se continue en el modelo actual sin tomar en consideracion escenarios y
variables que como corporacion, ya ha cuantificado, cualificado, previsto y
llegado a conclusiones de politica publica. No seria falta de vision. Seria
ceguera.

Fluctuaciones y trastornos internacionales, falta de capacidad local para manejar
estos trastornos, politica energética desagregada y dispersa en varios
organismos gubernamentales (hasta en el sector privado), ausencia de
planificacion estratégica que integre todos los sectores de la economia y
aquellas que integren la salud y bienestar de nuestra sociedad son factores que
si no se toman en consideracion llevan a la AEE a reacionar y no a evolucionar.

Actualmente, la educacion ciudadana en conservacion e implementaciéon de
modelos energéticos viene con completa credibilidad de la academia, los grupos
comunitarios y los cientificos. Grupos que a falta de incentivos por parte de la
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corporacion y el estado, hemos tenido que aprender y aplicar el aprendizaje,
pensando en el futdro de nuestros hijos y nietos. Se ha convertido de un asunto
de politica publica en un asunto personal que conlleva un cambio en estilo de
vida.

La APEV recomienda que se trabaje una politica de “Time Based Metering”
considerando propiciar un ambiente econdmico para que este modelo crezca
dentro de la red, una nueva clase de cliente: El generador DG (residencial,
comercial y municipal).

En base a la ley #145, Ley #1212 u otras medidas de cartera econémica como
son: REC’s y venta de electricidad verde se propicie una inversion que brinde
estabilidad responsable al ciudadano y a la corporacion.

La AEE tiene que brindar incentivos de tarifa, apoyo técnico y venta de
productos y servicios. Su inversion contribuira al bienestar ciudadano y del
ambiente asi como seguridad total del sistema y el pais. Requerimos se haga
una vista publica especificamente para discutir el modelo que la AEE esta
dispuesto a auspiciar en términos tarifarios y de interconeccion, dando espacio a
gue la corporacion estudie los modelos sugeridos y pondere un modelo
administrativo puertorriquefio.

Incentivos econdmicos no tarifarios:

La experiencia mundial indica que productores residenciales con incentivos
como REC's o Green Tags se organizan dentro de cooperativas y venden sus
excedentes de energia y atributos, tanto al estado como a clientes privados con

una certeza de que entrar a este cambio en tecnologia es factible y deseable.
Methods of Metering Small-Scale Renewable Energy

Net Metering

The most common method of “basic” ner metering uses a
single bi-directional meter that registers the Aowr of elec-
tricity in two directions to record the customer-generators
net energy consumprion or production over a single billing
pericd. The meter spins forward during periods of elec-
tricicy consumprion from the grid. similar to any ordinary
meter.  Alternarively, the meter spins badowands during
pericds of excess enerpy production to repister the Aowr of
electricity fed into the grid. Many existing meters have
this capabiliry. At the end of each billing period, the urilicy
company bills the customer-generaror only for the ner en-
ergy consumed by the grid (the difference beraesn the en-
ergy consumed and the energy produced on the grid). In
the sicuation of net metering with rolling credic, the uriligy
should credit the customer for any excess penerarion at the
retail rate for electriciny and carry that credit to the next
billing period indefinitaly.1®

Dual Metering
Dual metering, another method of metering, should not be
confused with net metering. Unlike ner metering, which
uses a single, bi-directional meter, dual merering requires
two separare meters: one to measure the electricity con-
sumed from the grid and another ro measure the discrib-
uted generation (DG} produced eecrricity sold o the grid.
Dmal metering typically costs more than net metering for
both the utility and the customer. The customer panerally
pays far the secondary meter, while the utility incurs the
exrra administrarive costs associared with processing the
dara from a0 separate meters.” Under dual metering, the
customer-generator feeds any electricity produced from a
DG-system directly onto the prid, which the utility pur-
chases ar avoided cost (the amounc it would cost the uril-
ity o place the power in the grid imelf) and credits the
amount purchased to the customer’s manthly bill. The key
difference between net metering and dual metering is thar
anet metered customer receives credit ar the retail rate (the

price the electricity would cost the customer at the fime it
is used), while in dual metering, the customer receives the
(much lower) avoided cost, or wholesale rate, for electricicy
generated by a DG systam.

36 Hughas, Lany and Bel)| 11T, (2 00E) Cormpa nsating LSS F3 Sra Moo 1 b § o ceaaibi nE 1 Bthods of 50 Mp-ns Bt IR T EEIsmE AR na mon far slectric iy supplied 1 tha Arid. Enagy



15

Net Billing=

Another two-metered system, called net billing, uses a
bidirectional meter tm record the ner energy consumprion,
while a secondary meter records the total output of electriciny
fed into the grid from the DG system.' As in bi-directional
metering, the customer is credited the recail rare for the elec-
triciry penerated. For some customer-penerators, toral ourpur
is awarded performance based incentves, such as Renewable
Energy Credits (RECs), radable commodities that represent
the atrributes of energy produced by renewable sources. How-
aver, for smaller PV systems, REC dismributors often estimate
potential ourpur and award RECs based on char estimare.

Smart Metering»

A final oype of metering system is smart metering, Smarc
metering allows cusmmer to gaupe the eal-time price, or Time
of-usé rate, for electricicy. This enables customers to base cheir
electricity consumption parterns on the retail prices of elecric-
ity. The use of smart metering in conjunerion with net merer-
ing encourages customer-generators to make more informed
electricity consumption decisions, which can drastically re-
duce demand o the elecricity grid as well as the customerks
monthly bill. For example, customer-generators with smare
metering reduce demand by producing their own elecmic-
ity during peak load intervals (conveniently, the time when
PV systems are ar optimal performance), and reduce cheir
monthly bills by performing enerpy intensive chores (like
household laundry) when rerail rares of electricicy ame lowest.
Also, smarr merers can differentiate berween sources of energy
and can rack DG production, which can faclitate the use of

performance-based incentives.

I
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Esto, utilizando el mecanismo de Certificados de Energia Renovable
(Renewable Energy Certificates o Green Tags), con los cuales individuos,
industrias y gobierno podran invertir en energia limpia sin el gasto de equipo que
en energia renovable es un gasto principal y frontal (up front).
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En Estados Unidos y en el mundo encontramos ejemplos de comunidades
enteras que invierten en sus equipos residenciales individuales y se benefician
de los incentivos contributivos y rembolsos. El net metering historicamente, se
promueve a través de la corporacion de utilidades (en nuestro caso AEE), asi
como cooperativas y fundaciones establecidas para impulsar la energia verde a
través de incentivos como REC’s o GREEN TAGS.

Promotores (brokers) de energia que compran el derecho de vender los atributos
energéticos que no se le vendan a AEE, se benefician por vender a mercados
publicos paralelos. ¢ Por qué no vender toda la energia y atributos a la
Corporacion publica? Hay varias razones.

Comenzemos por definir el término “Atributos” en un REC. Los Certificados por
Energia Renovable, representan los atributos de mejoras al ambiente, sociedad
asi como otros puntos positivos mas alla de la generacion de electricidad por
fuentes renovables:

*Evitar impactos al ambiente. La compra de REC’s y energia renovable impide la
gran mayoria de los impactos ambientales asociados con la forma tradicional de
generar energia eléctrica, ayudando a proteger la salud del ser humano y de lo
gue lo rodea.

*Alcanzar los objetivos ambientalistas en una organizacioén. El reducir el impacto
ambiental de una organizacién es una de las motivaciones principales para
comprar REC’s. Por ejemplo, comprar REC’s puede ayudar a alcanzar una
reduccion significativa en los gases de efecto invernadero. Si una organizacion
esta interesada en obtener una certificacion 1SO-1401, por su cuadro ambiental,
el ser parte de un programa para reducir emisiones provocadas por el
consumo/produccién de energia es una parte importante como parte del proceso
para obtener esta certificacion.

*El comprar REC’s demuestra liderato civico, manifestando que la organizacion
esta dispuesta a actuar con pronunciamientos en pro del ambiente y la sociedad.
También demuestra una responsabilidad social hacia sus usuarios, la mayoria
de los cuales favorecen la utilizacion de fuentes renovables de energia.

*Generacion de publicidad positiva. La compra de certificados de energia
renovable genera un reconocimiento publico y de relaciones publicas que no hay
campanfa de publicidad o de medios que pueda adquirirla. Compafias que
constantemente estan en la mirilla puablica necesitan ser proactivas a las
preocupaciones en el tema ambiental que consumidores, inversionistas, cuerpos
reguladores asi como otros constituyentes manifiestan y fiscalizan. Agencias y
grupos promotores de la energia verde como lo son la EPA, APEV u otros
proveen asistencia para alcanzar grupos sociales y demostrar los logros de la
organizacion a través del REC.
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*Comprar REC’s crea una diferencia entre su producto o servicio y todos los
demas. Una compafia podra ser capaz de diferenciar su producto o servicio por
ejemplo, ofreciéndolo como “hecho con energia renovable” o “ambientalmente
neutral”. Se podrian crear camparfas entre los generadores de energia
renovable y las compafiias de productos hechos a través de REC’s. Se ha
creado un logotipo que con el permiso correcto, las compafiias podran colocar
en los empaques de aquellos productos certificados para indicar el porcentaje de
energia renovable utilizado en la confeccién del producto o la operacion de la
compaifia.

sLa compra de REC'’s estimula la economia local. Ya que la generacién de
energia es local, empleos se crean para la instalacion y operacion de facilidades
de generacion. La generacion de electricidad por renovables también eleva la
taza contributiva y provee ingreso adicional al agricultor y a comunidades
rurales, siendo una oportunidad importante para crecimiento econémico en una
economia madura, pos-industrial como la de Puerto Rico.

*Transformacién en los mercados econémicos locales. La compra de REC’s
reduce el impacto a largo plazo en los costos de produccién y transforma el
mercado tradicional, creando mercado de tecnologias asociadas a la energia
renovable. La gran mayoria de estas tecnologias no estan en produccién en
masa, pero sus costos de produccion caen dramaticamente mientras el volumen
de produccién aumenta, convirtiéndose cada dia en una alternativa mas
atractiva.

Histéricamente a nivel mundial y nacional, la batalla para la implementacién de
modelos energéticos renovables ha surgido de las Universidades, comunidades,
organizaciones de accion comunitaria y del pueblo.

Con un mercado libre en Certificados de energia, grupos de accidon comunitaria
como el nuestro podran iniciar cooperativas entre los ciudadanos/municipios
productores, firmar en exclusividad sus atributos para convertirlos en REC's y
estos ser vendidos a ciudadanos y empresas con conciencia ambientalista pero
sin los recursos para ser productores de electricidad por medios renovables.

Por ultimo, la ganancia neta del REC se convertira en dinero para los
productores de energia, instrumentos de educacion publica, becas estudiantiles
para el estudio ambientalista y reembolsos.

Las cooperativas en EU son productoras masivas de energia limpia que venden
su energia a las compafias de utilidades y a nivel municipal, venden los
atributos en forma de certificados de energia para impulsar el establecimiento de
nuevos productores de energia renovable. Este mecanismo (REC's), es
reglamentado por la EPA , US Department of Energy, Green-E y el Laboratorio
Nacional de Energia Renovable (NREL), entidades reglamentadoras que aplican
sus poderes y tienen inherencia en el ELA.
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Cabe senalar que el mismo beneficio y responsabilidad que tendria cualquier
entidad privada reglamentada para la venta de REC's, la tiene la AEE. Es una
exigencia a nivel federal que el estado o territorio promueva activamente este
mecanismo de inversion vis a vis el net metering y la venta de energia verde.

Sobre el “net metering” y la posicion de APEV en la instalacion,
facturacion y crédito:

Entendemos que el contador debera ser instalado por las mismas personas que
instalan y certifican el mismo actualmente. El equipo (contador) podra ser
cobrado al cliente residencial o comercial a través de débito en los créditos que
acumule el productor de energia renovable. Otra forma es a través del Cargo
Fijo por Servicio de Cuenta que se cobra en la factura de AEE. Veamos lo que
dice el nuevo modo de factura de la AEE:

Nos oponemos a que la AEE haga cambios tarifarios sustanciales a este
renglén, sobre todo cuando por primera vez en décadas, los cargos fijos por
servicio de cuenta se aplicarian en tecnologia que beneficiara directamente al
residente y al comerciante.

Esta disponible la tecnologia para medir en ambas direcciones el flujo en el
contador. No nos oponemos que como medicién adicional, los equipos de los
productores de energia renovable incluyan internamente una medicion de
entrada de energia fotovoltaica y/o edlica, pero no como parte del contador.

De no ser asi, cualquier requerimiento adicional de medicién sera provista por la
AEE. Asi también la AEE deberéa proveer a los productores, cuales seran los
paradmetros técnicos y de seguridad minimos necesarios para certificar a un
productor de energia renovable. Estos parametros deberan ser realista en
términos del equipo certificado y estar acordes al estandar utilizado en la nacién
norteamericana en equipos residenciales y comerciales, partiendo de las
regulaciones de EPA, ANSI, NEC, IEEE, UL y la Administracion de Asuntos de
Energia de Puerto Rico.

Es de hecho a esta ultima, a quien recomendamos como agente certificador de
los estandar de equipos a ser instalados por residentes-productores y/o
comerciantes-productores.

Entendemos que los cargos normales por servicio ya estan detallados como
parte de la nueva factura que dio a conocer la AEE. En todo momento se
entiende que la cuota por cargo fijo por servicio de cuenta sera cobrada a todo
residente conectado a la AEE. Sin embargo, la AEE tiene que definir el renglon
de Compra de Combustible, ya que los productores de energia renovable seran
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reflejados en la factura de AEE en el renglén de Compra de Energia y tiene que
haber un cémputo que amortice el combustible sobre la compra de energia.

Veamos la explicacion que somete la AEE como texto:

Entendemos que el cargo minimo a cobrar a un productor de energia es
equivalente a el cargo minimo que se le cobra a un consumo cero (0) de
electricidad durante un periédo de facturacién. La AEE debera disefiar como
parte de su lugar en la red cibernética, una pagina en donde los productores
puedan ver en tiempo real, lo que entra en produccién de energia renovable a la
AEE por su generacién. Ya la corporaciébn mantiene este servicio para todos sus
clientes, lo que tendria que especializar es al renglén de produccion residencial y
comercial. La APEV puede proveer diferentes modelos para este mecanismo.

Estamos de acuerdo en que cualquier sobrante de crédito generado al final del
afio fiscal sea manejado por la AEE. No estamos de acuerdo en que se maneje
esta energia verde como créditos y/o rebajas para el sistema de educacion u
otra dependencia gubernamental en especifico y de forma gratuita.

La produccion de energia cuesta en todos los niveles, aunque sea de fuentes
renovables. Entendemos que esta energia sobrante debera ser convertida por la
AEE en REC's y ser puesta a la venta y/o dado como rebates (rembolsos) a
nuevos productores de energia que entren a la red o a consumidores de la red
con conciencia ambientalista que quieran ser parte de la diferencia.

La empresa privada y los ciudadanos privados deberan ser incentivados
mediante créditos en el servicio eléctrico/fluvial a la presentacion de REC's. La
AEE puede vender una cartera acumulada de REC'’s tanto en Puerto Rico como
en los estados de la nacidn norteamericana.

Economia energética y responsabilidad laboral:

En la dltima parte de esta ponencia, la APEV sefala y quiere motivar a uno de
los factores mas importantes para que ocurra un cambio de actitud en la AEE:
sus trabajadores.

Ustedes que son los técnicos, administradores, gerenciales y obreros de nuestro
patrimonio nacional energético tienen ante si una mision patridtica y heréica ante
su pueblo. Pero no es sacrificio lo que exigimos, es vision.

Los momentos de bonanza y logros sindicales les han dado a cada uno de
ustedes la oportunidad de crecer como una de las clases trabajadoras mas
educadas y de mayor responsabilidad del pais. Sus organismos representativos
han crecidos al igual que la corporacion, midiendo y evaluando la bonanza
histérica que la AEE le ha brindado a este pueblo y tal cual accionistas y
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bonistas, sus uniones se deben a ustedes. Llegé la hora de la planificacion para
ser mejores, eficientes y duraderos para nos, el cliente, nos la ciudadania. La
APEYV entiende que muchos de los proyectos pil6tos que se deben llevar a cabo
pueden ser auspiciados, fundados y asociados con ustedes y sus
representativos sindicales. Es hora de que todos invirtamos en un nuevo modelo
energético para el pais y ser socios de nuestro futdro.

¢, Como sera un Puerto Rico energizado por fuentes renovables y DG? Algunos
cambios asumibles son:

sLa economia energética serd mas descentralizada y eficiente, permitiendo que
residentes, municipios y comerciantes logren sus propias metas energéticas
(ahorro/conservacion).

sLa dependencia al combustible fésil declinara, permitiendo al gobierno canalizar
mejor Sus recursos.

*Debido a ello, la capacidad bursatil y financiera aumentara al ser mayor la
inversion en nueva infraestructura, remodelacién y menor en energia.

*El aire sera més limpio, reduciendo las enfermedades respiratorias como el
Asma, salvando vidas puertorriquefas.

*A nivel global, contribuimos sustancialmente a disminuir la emision de gases
nocivos, reduciendo la amenaza de cambios climaticos abrupto y severos como:
Huracanes tipo 5, inundaciones y sequias.

*Miles de empleos se crearan en Puerto Rico en la agricultura, manufactura y
servicios relacionados a la energia.

eComunidades rurales se desarrollardn como productores de energia y se
levantaran mejores y mas eficientes infraestructuras de servicio de utilidades en
la ruralia.

Agradecemos la oportunidad de aportar en esta vista con hechos e ideas para el
major futiro de nuestros hijos y nietos.

Q;— f

Michael Rivera-Ruiz
Fundador

Asociacion Puertorriquefa
Energia Verde (APEV)
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