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RESUMEN

Comparamos  dos  métodos  de  muestreo  de  estructura  de  bosque,  punto-cuadrante  y  parcela  
de   área,   en   dos   bosques   secundarios   aluviales   dominados   por   Spathodea campanulata 
Beauv.     Los  valores  de  densidad  de   árboles  y   área  basal  de  bosque  que  obtuvimos  por  
ambos  métodos  fueron  iguales.    Una  leve  diferencia,  aunque  no  significativa,  en  el  número  
de   especies   encontrado   por   cada   método   se   debió   a   que   para   una   misma   longitud   de  
transecto  de  bosque,  el  área  muestrada  por  el  método  punto-cuadrante  fué  marcadamente  
menor  a  la  muestrada  con  el  método  de  parcela.    Nuetros  resultados  indican  que  valores  de  
densidad  de  árboles  y  área  basal  de  bosques  descritos  por  estudios  que  utilizan  estas  dos  
metodologías  son  comparables  entre  sí.

INTRODUCCIÓN

El   método   de   parcela   de   área   es   el   más  
utilizado   para   muestrear   y   describir   la   estructura  
de  un  bosque.     Este  consiste  en  demarcar  un  área  
determinada,   identificar   y   medir   el   diámetro   a   la  
altura  de  pecho  (DAP)  de  los  árboles  dentro  de  ésta.    
Otro  método  utilizado  con   los  mismos  fines   es   el  
de  punto-cuadrante  (Cottam  y  Curtis  1956,  Ashby  
1972),  aunque  es  usado  con  menos  frecuencia.    El  
método  de  punto-cuadrante  no  depende  de  área  y  
consiste  en  seleccionar  puntos  al  azar  y  en  cada  uno  
identificar  la  especie  y  medir  el  DAP  y  la  distancia  
al  árbol  más  cercano  en  cada  cuadrante  centrados  
en  el  punto  de  muestreo  (Fig.  1).    A  partir  de  esas  
medidas  se  calcula  la  densidad  de  árboles,  el  área  
basal  del  bosque,  y  el  área  muestreada.

¿Concuerda   la   descripción   estructural   de  
un   bosque   hecha   mediante   el   método   de   punto-
cuadrante  con  la  de  parcela  de  área?.    La  respuesta  a  
esta  pregunta  es  importante  porque  de  ello  depende  
que  se  puedan  hacer  comparaciones  entre  tipos  de  
bosques  cuyos  estudios  descriptivos  utilizan  una  u  

otra  metodología.    Para  contestar  esto,  establecimos  
parcelas  en  dos  bosques  dominados  por  el   tulipán  
africano   Spathodea campanulata   Beauv.   en  
los   mismos   lugares   donde   fueron   muestreados  
previamente  mediante   el  método   punto-cuadrante  
(Abelleira  et al. en revisión).

MÉTODOS

Muestreamos  dos  bosques  secundarios  de  llano  
aluvial  ubicados  al  margen  de  los  ríos  Indio  y  Cibuco  
entre  los  municipios  de  Vega  Alta  y  Vega  Baja  en  
la  zona  subtropical  húmeda  de  Puerto  Rico  (Ewel  
y  Whitmore  1973).    Una  descripción  detallada  del  
área  y  los  lugares  se  encuentra  en  Abelleira  y  Lugo  
(2008)  y  Abelleira  et al.  (en revisión).    El  substrato  
de  los  lugares  es  derivado  de  depocisión  aluvial  y  
es  inundado  por  el  río  en  épocas  de  lluvia.    Ambos  
lugares   fueron  usados  para   la   siembra  de  caña  de  
azúcar.

En  cada  lugar  se  establecieron  dos  transectos  de  
aproximadamente   100  m  de   largo   a   través   de   los  
cuales   se   colocaron  diez  punto-cuadrantes   al   azar  
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FIGURA 1.      Diagrama   simplificado   del  
método   punto-cuadrante   para   muestreo  
de   bosque   (Cottam   y   Curtis   1956).      El  
centro   de   la   figura   representa   un   punto  
aleatorio   que   es   el   centro   de   cuadrantes  
imaginarios.      En   cada   cuadrante   se  
toma  la  distancia  del  punto  al  árbol  más  
cercano,  aquí  representada  por  las  cuatro  
líneas   que   van   del   punto   a   los   círculos  
abiertos   que   representan   árboles.      En   el  
campo   se   toma   la   distancia   a   la   corteza  
de  el  árbol  y  a  esto  se  le  suma  el  radio  del  
tronco  para  calcular  la  distancia  total  del  
centro  del  punto  al  centro  del  árbol  previo  
a  calcular  densidad  de  árboles  y  área  basal  
de  bosque  (Ashby  1972).  

en  el  verano  de  2005  (Abelleira  et al. en revisión).    
En  el  2007  establecimos  parcelas  de  10  m  de  ancho  
sobrepuestas   exactamente   a   través   del   largo   de  
ambos   transectos   de   punto-cuadrante   de   manera  
que   la   línea   de   transecto   dividiera   por   el   centro  
cada   parcela   en   dos   partes   iguales.      Marcamos,  
identificamos   la   especie,   y   medimos   el   DAP   de  
todos  los  árboles  ≥10  cm  DAP  dentro  de  la  parcela,  y  
calculamos  la  densidad  de  árboles  y  el  área  basal  de  
bosque  a  partir  de  esos  datos.    Luego  comparamos  la  
densidad  de  árboles,  área  basal  de  bosque,  número  
de  especies,  y  área  muestreada  por  ambos  métodos  
mediante  una  prueba   t  homosedástica  de  una  cola  
usando  α  =  0.05.

RESULTADOS

No   hubo   diferencia   alguna   en   la   densidad   de  
árboles  ni  el  área  basal  de  bosque  obtenida  usando  
ambos  métodos  (t  =  0.11,  df  =  6,  p  =  0.5;;  y  t  =  0.02,   
df  =  6,  p  =  0.5;;  respectivamente;;  Tabla  1).    La  cantidad  
de   especies   encontrada   por   el   método   de   parcela  

fue   ligeramente  mayor  a   la  encontrada  por  punto-
cuadrante,   pero   la   diferencia   no   fue   significativa   
(t  =  -1.85,  df  =  6,  p  =  0.06).    El  área  muestreada  por  
el  método  de  parcela  fue  marcadamente  mayor  que  
por  punto-cuadrante  (t  =  -7.78,  df  =  6,  p  =  0.0001).    

DISCUSIÓN

La   igualdad   entre   los   valores   de   densidad  
de   árboles   y   área   basal   de   bosque   obtenidos   por  
los   métodos   de   punto-cuadrante   y   parcela   es  
impresionante.      Aunque   no   fué   estadísticamente  
significante,   la   leve   diferencia   en   la   cantidad   de  
especies  observada  se  debe  a  la  diferencia  marcada  
en  el  área  muestrada  por  ambos  métodos.    Para  una  
misma  longitud  de  transecto,  con  el  método  punto-
cuadrante  se  muestrea  un  área  menor  al  de  parcela  
debido  a  que  el  primer  método   fué  diseñado  para  
ser  independiente  de  área  y  capturar  más  secciones,  
o  transectos,  de  bosque  de  manera  más  eficiente  con  
respecto   al   trabajo   invertido   y   el   área   muestrada  
(Cottam  y  Curtis  1956,  Campbell  1989).
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O
tros  estudios  han  dem

ostrado  que  en  vez  de  
sobre-  o  sub-estim

ar  la  densidad  de  árboles  y  el  
área  basal  de  un  bosque,  los  valores  derivados  por  el  
m
étodo  punto-cuadrante  tienen  una  varianza  m

ayor  
en  situaciones  donde  los  árboles  están  agrupados  y  
la  distribución  no  es  al  azar  (Engem

an  et al.  1994,  
Lessard  et al.  2002).    La  naturaleza  espontánea  y  
situación  aleatoria  en  la  que  crecen  estos  bosques  
puede  ser  responsable  de  que  la  varianza  estim

ada  
por  el  error  estándar  de  los  datos  obtenidos  por  el  
m
étodo  punto-cuadrante  sea  indistinta  a  la  obtenida  

por  el  m
étodo  de  parcela  (Tabla  1).    La  sem

illa  de  
S. cam

panulata  es  dispersada  por  agua  y  viento,  y  
una  distribución  sujeta  a  esos  factores  bien  puede  
resultar  ser  aleatoria.
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étodo  punto-cuadrante  puede  
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ación  sistem
ática  

de  densidad  y  área  basal  dependiendo  del  patrón  de  
distribución  de  los  árboles  y  estudios  han  ofrecido  
soluciones  para  m

inim
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oedam
  2006).    Sin  em
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TABLA 1:   Estructura  de  dos  bosques  secundarios  aluviales  dominados  por  Spathodea campanulata  según  los  métodos  punto-cuadrante  (P-C)  y  
parcela  de  área  (A).

Lugar Transecto Densidad  (árboles/ha) Área  basal  (m2/ha) Especies Área  muestreada  (ha)
P-C A P-C A P-C A P-C A

Cibuco  II 1 868 660 72.5 72.9 3 6 0.05 0.10
2 1150 1060 124.4 119.8 1 5 0.03 0.10

Paso  del  Indio 1 1352 1460 77.4 73.6 3 3 0.03 0.10
2 2116 2125 69.0 75.5 1 2 0.02 0.08

Media  
todos 1372 1326 85.8 85.4 2 4 0.03 0.10

Error  estándar 267 312 13.0 11.5 0.6 0.9 0.006 0.005
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