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Resumen  

En la presente investigación se analizaron 43 estudios publicados bajo las clasificaciones D1 y D9 del 2013 al 

2018 en el American Economic Review. De los mismos, dieciocho (18) fueron seleccionados. De esta cantidad, 

el 45% desarrollaron un modelo teórico y el 56% estimó un modelo econométrico para investigar el 

comportamiento del consumidor. Por otra parte, entre los estudios econométricos, el 40% de los estudios 

fueron realizados con datos de los Estados Unidos, 20% con datos de México, 20% con datos de empresas 

privadas, 10% con datos de 

Reino Unido y 10% con datos de Singapur. El 94% de los artículos incorporan supuestos asociados a la 

economía conductual. Además, el único que no los incorpora explícitamente (Busse et al, 2013) trata de uno 

de los artículos más antiguos de la muestra. La investigación sugiere que la teoría económica estándar sobre 

el consumidor ya no se limita a reducir al consumidor a una computadora, perfectamente lógica y 

consistente, que carece de emociones o contradicciones, y está totalmente inmune a influencia de otras 

personas a la hora de decidir qué comprar. 
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Introducción  

 Existe una diversidad de teorías sobre el comportamiento del consumidor al adquirir un 

bien o servicio. Sin embargo, la teoría económica estándar, también conocida como la escuela 

neoclásica ha recibido muchas críticas por su particular interpretación del proceso decisional 

del consumidor. Según dicha visión, el consumidor se entiende como una computadora, 

perfectamente lógica y consistente, que carece de emociones o contradicciones y está 

totalmente inmune a influencia de otras personas a la hora de decidir qué comprar. Dicho 

consumidor usualmente se asume que va de compras en un mercado de “competencia 

perfecta”, caracterizada por productos homogéneos e información perfecta, entre otros 

requisitos (Wolff & Resnick, 2012, 258; 279). Los críticos de la visión estándar resaltan que la 

teoría estándar del consumidor no corresponde con lo que ocurre en el “mundo real” (Wolff & 

Resnick, 2012, 254). Esta crítica originó al interior y al exterior de la tradición económica 

estándar y generó cambios significativos en el pensamiento económico a través del Siglo 20 y 

continuando hasta el presente Wolff & Resnick, 2012, 255- 309).  

 

En el presente no queda claro si los cambios al interior de la economía neoclásica provocarán la 

actualización de la economía estándar bajo su tradicional paradigma neoclásico, o si provocarán 

el desarrollo de una nueva metodología económica estándar no-neoclásica. Sin embargo, las 

revistas académicas especializadas en la economía nos brindan la oportunidad de verificar 

empíricamente este proceso. Nuestro acervo de conocimiento científico o académico sobre los 

procesos de consumo son fundamentales tanto para gobiernos, empresas y ciudadanos. Por 

tanto, una revisión sistemática de lo que actualmente se conoce y por otro lado lo que 
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actualmente está en debate, al interior de la teoría económica del consumidor es de suma 

utilidad.   

Los tres objetivos centrales de la actual investigación son los siguientes: 

1. Identificar la literatura durante los últimos cinco (5) años catalogada bajo los temas “D1-

Comportamiento del Hogar y la Economía de la Familia” y “D9- Economía Conductual 

con fundamentos Micro” en la revista académica American Economic Review. 

2. Con los resultados anteriores, identificar la literatura relacionada al comportamiento del 

consumidor. 

3. Identificar, evaluar y contrastar las características metodológicas de la literatura 

evaluada. 

 

El estudio se delimitará a la revista arbitrada American Economics Review, la revista principal de 

la Asociación Americana de Economía y ampliamente reconocida como una de las revistas más 

prestigiosas en el campo de la economía. Como se planteó anteriormente, el análisis se 

delimitará estrictamente a los artículos publicados bajo la clasificación “D1-Comportamiento 

del Hogar y la Economía de la Familia” y “D9- Economía Conductual con fundamentos Micro” en 

el sistema de clasificación JEL. No obstante, al limitarse a una sola revista profesional abre la 

puerta a que se pierda objetividad al no incorporar literatura de otras fuentes, dentro o fuera 

del pensamiento estándar. Como se discutirá en el último capítulo, eso implica que los 

hallazgos deben ser considerados preliminares. Para llevar a cabo un análisis más riguroso de la 

dirección que se mueve la disciplina, se recomienda para futuras investigaciones incorporar 
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otras revistas e incluir la revisión de currículo, análisis de prontuarios y/o la oferta de cursos en 

la enseñanza universitaria de la economía.  

 

 

La Revisión Sistemática o el Meta-Análisis 

La mayoría de las investigaciones a través de las disciplinas usualmente contienen una síntesis 

de la literatura, donde se resume, integra y/o cuando posible acumulan los hallazgos de 

estudios previos sobre el tema correspondiente. En otras palabras, esta síntesis consiste en una 

revisión narrativa que intenta identificar lo que se ha escrito sobre uno o más temas. Tales 

revisiones no hacen intento de buscar generalización o conocimiento acumulativo de lo que se 

revisa (Greenhalgh, 1997). El meta-análisis es un enfoque alternativo a la síntesis o las 

revisiones subjetivas o narrativas. Surge como una metodología objetiva y rigurosa para llevar a 

cabo el proceso de revisión de la investigación en un campo concreto de conocimiento y lograr 

de esta forma una eficiente acumulación de las evidencias (Hunt, 1997). Una revisión 

sistemática es una revisión muchas veces basada en una pregunta formulada con claridad, que 

utiliza métodos sistemáticos y explícitos para identificar, seleccionar y valorar críticamente 

investigaciones relevantes a dicha pregunta, así como recoger y analizar datos de los estudios 

incluidos en la revisión (Martín, Tobías y Seoane, 2006).  Debido a su mayor nivel de 

cuantificación y rigor, muchas veces el meta-análisis es un procedimiento investigativo que nos 

puede ofrecer la evidencia más válida sobre un problema (Cooper, 2010).  

 Una búsqueda exhaustiva e imparcial es una de las diferencias fundamentales entre una 

tradicional revisión narrativa y una revisión sistemática. Aunque en ocasiones toma un tiempo 
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considerable y requiere atención al detalle, la revisión sistemática un método de alta calidad 

para identificar y evaluar extensas literaturas (Mulrow, 1994). Realizar la revisión requiere que 

el investigador o el panel de revisión hayan identificado las palabras claves y/o términos de 

búsqueda, basándose en el alcance del estudio, la literatura y las discusiones dentro del equipo 

de revisión. Similarmente, se deben identificar las cadenas de búsqueda más apropiadas para el 

estudio. La estrategia de búsqueda debe informarse con suficiente detalle para garantizar que 

la búsqueda podría ser replicada. El resultado de la búsqueda de información debe ser la lista 

completa de artículos y/o documentos en que se basará la revisión. 

 Solo estudios que completen todos los criterios de inclusión especificado en el protocolo 

de revisión y que no manifestó ninguno de los criterios de exclusión debe ser incorporado en la 

revisión. Los criterios estrictos utilizados en la revisión sistemática están vinculados al deseo de 

basar las revisiones en la evidencia de mejor calidad. El investigador lleva a cabo una revisión 

inicial de la literatura provista por la búsqueda para descartar artículos que evidentemente no 

tienen relevancia con el objetivo del estudio. Las demás fuentes serán recuperadas para la 

evaluación más detallada del texto completo y de estos algunos serán elegidos para la revisión 

sistemática según los criterios de inclusión y exclusión. La cantidad de fuentes incluidas y 

excluidos en cada etapa de la revisión está documentada con los motivos de las exclusiones. 

 Por otro lado, muchas veces los criterios de exclusión o inclusión incluyen un criterio de 

calidad del artículo.  Sin embargo, establecer criterios objetivos para determinar qué es “de 

buena calidad” proporciona un desafío adicional (Engel y Kuzel, 1992). En muchos casos, la 

calidad del artículo calificación es inferida a través de la calidad de la revista (por ejemplo, se 

presume que las revistas arbitradas son de calidad superior que diarios profesionales o revistas 
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académicas no-arbitradas). En fin, evaluar la calidad de los estudios identificados es uno de los 

principales desafíos en el desarrollo de una revisión sistemática. Vale la pena destacar que un 

beneficio del auge de las revisiones sistemáticas es precisamente que exponen los estudios a 

rigurosos escrutinios metodológicos.  

Para reducir el error humano y el sesgo sistemático, las revisiones emplean formularios 

de extracción de datos. Estos a menudo contienen información general (título, autor, detalles 

de la publicación), características del estudio e información (detalles y métodos) y notas sobre 

temas emergentes junto con detalles de síntesis. La Colaboración Cochrance, una reconocida 

organización sin fines de lucro que lleva a cabo revisiones sistemáticas en el campo de la 

medicina establece que los formularios de extracción de datos tienen al menos tres funciones 

importantes. Primero, el formulario es directamente vinculado con la pregunta de revisión 

formulada y la evaluación planificada de los estudios de la empresa incorporada, 

proporcionando una representación visual de estas. En segundo lugar, el formulario de 

extracción actúa como registro histórico de las decisiones tomadas durante el proceso. En 

tercer lugar, la forma de extracción de datos es el repositorio de datos a partir del cual se 

realizará el análisis (Clarke y Oxman, 2001). 

 Desde hace décadas se ha documentado que los gobiernos alrededor del mundo han 

comenzado a enfatizar la importancia de basar la política pública en evidencia empírica (Nutley 

y Davies, 2002). Las revisiones sistemáticas representan una herramienta fundamental para 

este fin. Los procesos de exclusión e inclusión contenidos en las revisiones sistemáticas 

precisamente desarrollan un análisis crítico de lo que puede ser considerado una investigación 

de calidad y/o en qué sentido o de qué provee evidencia la literatura. Por tanto, las revisiones 



Ceteris Paribus V. 8 (2018)  

sistemáticas proveen información de mucho valor para que encargados de política pública, 

profesionales, empresarios, entre otros, pueden tomar decisiones mejor fundamentadas.  

 

Diseño de la Investigación 

Se estableció que la actual investigación tiene como fin analizar y evaluar 

sistemáticamente la literatura sobre el comportamiento del consumidor en una revista líder en 

la disciplina: la American Economic Review. El diseño de un meta análisis nos permite identificar 

los aspectos del comportamiento del consumidor en donde aún hay debate, en cuáles hay 

consenso y si hay patrones en aspectos metodológicos. 

Por tratarse de una de las revistas académicas más antiguas y respetadas en la disciplina 

de la economía y ser además la revista oficial de la Asociación Americana de Economistas, el 

análisis se delimitará al American Economic Review (AER). El sistema de clasificación JEL es el 

método estándar para clasificar la literatura académica en la economía. El presente estudio 

realizará búsquedas utilizando los códigos “D1-Comportamiento del Hogar y la Economía de la 

Familia” y “D9- Economía Conductual con fundamentos Micro”. 

A fin de tener una mejor visualización de lo planteado hasta el momento, se creó una rúbrica 

partiendo de los criterios de inclusión/exclusión discutidos a continuación. El criterio de 

inclusión consistió de ser un artículo publicado en AER entre 2013 al 2018 bajo los códigos JEL 

D1 y D9 y que se enfocó predominantemente en cómo el consumidor decide cuánto consumir 

de bienes o servicios privados (i.e. bienes o servicios que generan utilidad para el consumidor y 

que son rivales y excluibles en el consumo). Todo artículo que no cumpla con el criterio de 

inclusión, por definición es excluido. Por tanto, la primera fase consiste de realizar la búsqueda 
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bajo los códigos JEL D1 y D9. Esta búsqueda generó 43 resultados. Se revisaron con ese fin los 

43 resúmenes ejecutivos para eliminar aquellos artículos que evidentemente no se 

relacionaban con el proceso decisional del consumidor. Luego, se analizaron en mayor detalle 

en una segunda ronda para identificar y descartar artículos adicionales que no tuvieran relación 

con el proceso decisional del consumidor 

A pesar de su relativa infancia, un consenso razonable ha surgido en cuanto a las 

características deseables de una revisión sistemática efectiva (Devies y Crombie, 1998). La 

Colaboración Cochrane Manual de Revisores (Clarke and Oxman, 2001) y el Servicio Nacional de 

Salud Diseminación (2001) también proporciona una lista de etapas en realizar una revisión 

sistemática. En base a dicha literatura y habiendo establecidos los criterios de inclusión y 

exclusión, los pasos delineados para la recolección de datos fueron los siguientes: 

1. Se utilizó el motor de búsqueda interno de la AER, disponible en 

https://www.aeaweb.org/ para generar el listado de las publicaciones bajo los códigos 

JEL D1 y D9 de 2013 al 2018. 

2. Artículos fueron incluidos si cumplían con el requisito de inclusión y excluidos si no 

cumplían con dicho requisito.  

3. Los artículos incluidos fueron evaluados para desarrollar una lista de hallazgos, 

metodologías y posturas generales.  

4. Se realizará un análisis estadístico descriptivo para analizar los hallazgos de los pasos 

anteriores. 
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Se debe mencionar que la escala relativamente pequeña del presente meta-análisis garantiza 

además la facilidad de ser replicado por otros investigadores. Solo estudios que completen 

todos los criterios de inclusión especificado fueron incorporados en la revisión detallada. Se 

debe destacar además que los criterios estrictos utilizados en la revisión sistemática están 

usualmente vinculados al deseo de basar las revisiones en la evidencia de mejor calidad. En el 

caso de la presente investigación, el proceso de control de calidad está aún más facilitado ya 

que se ha delimitado a solo una revista académica, caracterizada por solo publicar los artículos 

de la mejor calidad en la disciplina en la economía. La cantidad de fuentes incluidas y excluidas 

en cada etapa de la revisión será documentada. 

 

Hallazgos Generales 

Como se describió en el párrafo anterior, la rúbrica fue la herramienta de recopilación y 

selección de artículos. Se identificaron 18 artículos que cumplían con todos los requisitos de 

inclusión. Los estudios estuvieron compuestos por un total de 44% modelos teóricos y un 56% 

modelos econométricos. El 40% de los estudios econométricos fueron realizados con datos de 

los Estados Unidos, el 10% fue con datos de Reino Unido, el 20% fue realizado con datos de 

México y el 10% fue en Singapur. Por otro lado, el 20% fue realizado con datos de empresas 

privadas. Finalmente, el 94% de los artículos (tanto econométricos como teóricos) incorporan 

supuestos asociados a la economía conductual. 
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Discusión de Artículos 

 Comenzado cronológicamente, Busse et al (2013) investigan si hay relación entre 

expectativas de precios de gasolina y las compras de automóviles con diferencias en eficiencia 

en el uso de combustible. Mediante un modelo econométrico estiman el efecto de un aumento 

en el precio esperado de la gasolina en el equilibrio a corto plazo y concluyen que los 

consumidores incorporan eficientemente esta información en su proceso decisional. Ese mismo 

año, Hendel et al (2013) publican un estudio donde analizan la discriminación de precios 

intertemporal cuando algunos consumidores se caracterizan por preferir almacenar cantidades 

del producto para consumo futuro. La empresa, con el fin de maximizar ganancias mediante 

discriminación de precios (cobro de precios diferentes a diferentes consumidores), lleva a cabo 

"ventas" o "descuentos" para poder diferenciar entre consumidores. El resultado del modelo es 

que la discriminación de precio en este contexto particular puede ser pareto-óptima.   

En el caso de Ito (2014), decide enfocarse en los problemas relacionados a que cuando precios 

e impuestos cambian en proporciones no-lineales, esto complica las decisiones económicas al 

crear múltiples precios marginales para el mismo bien. Mediante un modelo econométrico 

encuentra evidencia sólida de que los consumidores responden al precio promedio en lugar del 

costo marginal o costo marginal esperado.  

Por otro lado, Zhou (2014) presenta un modelo teórico de búsqueda secuencial donde 

los consumidores buscan varios productos que compran a empresas multi-producto. 

Específicamente, el modelo asume diferenciación de productos, precios distintos a través de las 

empresas. Interesantemente, no solo se asume que los consumidores dedican tiempo a la 



Ceteris Paribus V. 8 (2018)  

búsqueda, sino que en el modelo se incorpora que los consumidores están buscando más de un 

producto a la vez. 

Agarwal et al (2015) se concentran en la contradicción relacionada a que en investigaciones 

anteriores se ha documentado que el consumo disminuye al momento de la jubilación, lo cual 

es inconsistente con el modelo de ciclo de vida estándar donde se busca “suavizar” el consumo, 

o distribuirlo de forma que evita cambios abruptos o caídas en el consumo. Su investigación 

desarrolla un modelo econométrico utilizando datos de Singapur, donde además incorpora que 

las preferencias pueden cambiar cuando uno se jubila. Los autores argumentan que su modelo 

logra explicar los patrones de consumo en la población jubilada. En un tema relacionado, Ray et 

al (2015) consideran la medición de la aversión a la pérdida del consumidor en los mercados de 

productos. Esto se refiere al fenómeno donde a un individuo le duele una pérdida más de lo 

que disfruta de un beneficio equivalente. Por ejemplo, a muchas personas les dolerá más 

perder $5 dólares que lo que los hará feliz encontrarse con $5 dólares.  Similar a Hendel et al 

(2013), incorporan al modelo una dinámica donde el consumidor puede almacenar y el 

productor lleva a cabo "ventas" o "descuentos" para poder diferenciar entre consumidores. Los 

autores mencionan como uno de sus objetivos incorporar además el concepto de devaluación 

del arrepentimiento que se está desarrollando en la psicología.  

En el caso de Ericson et al (2015), utilizando un modelo econométrico estiman cuánto los 

consumidores están dispuestos a pagar por sus seguros de salud para tener redes de 

proveedores más amplias. El estudio además concluye que los consumidores están dispuestos a 

pagar aún más por extender su red si eso implica incluir proveedores reconocidos por su marca 

(ej. hospitales prestigiosos). Por otro lado, Janssen et al (2015) desarrolla un modelo teórico 
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donde asumen que dos vendedores/comerciantes compiten por re-vender un producto 

homogéneo (que compraron a un productor/manufacturero monopolista). Además, asume que 

los consumidores generan un estimado (que podría ser incorrecto o correcto) sobre el precio al 

que el monopolista vendió el producto a cada re-vendedor, para luego explorar las 

implicaciones en bienestar o excedente social.   

Beshears et al (2016) se proponen desarrollar los modelos popularizados por la economía 

conductual a finales de los 1990s para incorporar que algunos consumidores a planifican su 

consumo a través de un plan individual de consumo diseñado por ellos mismos. Gul et al (2017) 

también desarrollan un modelo teórico, en este caso con el objetivo de incorporar la capacidad 

cognitiva limitada (ej. atención y memoria limitada) al análisis de equilibrio competitivo. El 

modelo concluye que la atención o el tiempo para atender también es limitado y ante cambios 

en precios moderados (que no llaman la atención de consumidores o periodistas) los 

consumidores no ajustarán su consumo.  

En el caso de Li et al (2017), desarrollan un modelo teórico basado en información 

asimétrica, donde el vendedor puede decidir cuánta información divulgar ante consumidores 

heterogéneos. Por otro lado, Cravino et al (2017) estudian el impacto de las grandes 

devaluaciones del tipo de cambio en el costo de la vida en diferentes puntos de la distribución 

del ingreso. Desarrollan un modelo econométrico donde incorporan que la canasta de consumo 

de consumidores ricos es diferente a la canasta de consumidores pobres. En otras palabras, 

incorpora que las preferencias cambian a través de la vida/ingreso del individuo.  

Johnson (2017), similar a Gul et al (2017), desarrolla un modelo teórico donde se incorpora la 

capacidad cognitiva limitada en una dinámica en donde consumidores heterogéneos compran 
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múltiples productos, llevan a cabo compras imprevistas y tienen expectativas sobre consumo 

futuro. El modelo además se desarrolla en un contexto competitivo y en un contexto 

asimétrico, donde se asumen empresas grandes con varios productos compiten con empresas 

pequeñas con productos limitados. El objetivo es estudiar el fenómeno conocido como “loss 

leading,” refiriéndose a que grandes cadenas comerciales atraen a los consumidores con un 

producto con un precio bajo promedio, pero luego cobran un precio sobre-promedio por los 

demás productos. A pesar de que se ha popularizado la idea de prohibir esta práctica, Johnson 

(2017) sugiere que una prohibición no necesariamente provocaría un aumento en excedente 

social o bienestar. 

Ponce et al (2017) establecen nuevos hechos sobre la manera en que los consumidores asignan 

la deuda entre sus tarjetas de crédito y encuentran que los precios relativos son predictores 

débiles de la asignación de deuda. Utilizando un modelo econométrico con datos de México, se 

encuentra que consumidores con dos tarjetas de crédito comparables en beneficios y con tasas 

de interés diferentes, no transfieren deuda a la más económica y cogen prestado con la más 

cara. Concluyen que la atención limitada a los precios, la tendencia a hacer estimados o cálculos 

mentales imprecisos, o sesgos cognitivos como el efecto anclaje (confiar demasiado en primera 

información adquirida) explican mejor los hallazgos y discuten las implicaciones para el 

mercado. Por otro lado, Roesler et al (2017) desarrollan un modelo teórico para analizar cómo 

cambios en la información que se conoce afectan el bienestar en un mercado de competencia 

monopolística.   

Con similitudes al modelo teórico de Zhou (2014), Thomassen et al (2017) estiman un 

modelo econométrico con datos del Reino Unido para estudiar el mercado de supermercados. 
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Se incorpora que algunos consumidores están dispuestos a ir a más de un supermercado en 

busca del mejor precio para un producto particular (“two-store shopper”) mientras que otros 

no (“one-store shopper”). El modelo asume que los supermercados venden diferentes 

categorías de productos y con diferencias en calidad a través de supermercados. Además, se 

incorpora que en los supermercados hay efectos cruzados en los precios de las diferentes 

categorías. Todo lo demás constante, mientras haya consumidores “one-store”, una reducción 

en el precio de una categoría podría generar un aumento en la demanda de otras categorías. 

Interesantemente, encuentran que al supermercado le interesa aumentar los precios a los 

consumidores “two-store” pero reducir los precios para el “one-store.” Por tanto, la presencia 

de consumidores “one-store” suele reducir los precios en el mercado. Thomassen et al (2017) 

encuentran que en Reino Unido los consumidores enfrentan altos costos a la hora de moverse 

de un supermercado a otro, provocando la prevalencia de consumidores “one-store.” Esto a su 

vez protege al consumidor de aumentos en el precio de los productos.  

Bedre-Defolie et al (2017) desarrollan un modelo teórico para analizar el rol de los 

costos o tarifas de cancelación prematura de contrato, común actualmente sobretodo en 

servicios de comunicación. El modelo consiste de dos periodos, donde se incorpora productos 

diferenciados y apreciaciones diferentes en los consumidores sobre la calidad de los productos. 

Concluyen que el uso de contratos con tarifas de cancelación puede ser óptimo para el 

consumidor porque lo protege de aumentos de precio en el periodo dos.  

Finalmente, Bils et al (2018) analizan el rol de la publicidad en la selección de seguros 

médicos estimando un modelo econométrico con datos de Estados Unidos. Su modelo 

incorpora que existen consumidores heterogéneos (saludables y no-saludables) con diversos 
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niveles de información. Además, incorpora que la publicidad tiene dos posibles fines: proveer 

información sobre el producto; o comunicar una señal al consumidor de que el producto es de 

prestigio. 

 

 

 

Conclusiones Generales 

 En la presente investigación se analizaron 43 estudios publicados bajo las clasificaciones 

D1 y D9 del 2013 al 2018 en el American Economic Review. Se revisaron con ese fin los 43 

resúmenes ejecutivos para eliminar aquellos artículos que evidentemente no se relacionaban 

con el proceso decisional del consumidor. Luego, se analizaron en mayor detalle en una 

segunda ronda para identificar y descartar artículos adicionales que no tuvieran relación con el 

proceso decisional del consumidor. De los mismos, dieciocho (18) fueron seleccionados. De esta 

cantidad, el 45% desarrollaron un modelo teórico y el 56% estimó un modelo econométrico 

para investigar el comportamiento del consumidor. Por otra parte, entre los estudios 

econométricos, el 40% de los estudios fueron realizados con datos de los Estados Unidos, 20% 

con datos de México, 20% con datos de empresas privadas, 10% con datos de Reino Unido y 

10% con datos de Singapur. El 94.4% de los artículos incorporan supuestos asociados a la 

economía conductual. Además, el único que no los incorpora explícitamente (Busse et al, 2013) 

trata de uno de los artículos más antiguos de la muestra.  

 La investigación sugiere que la teoría económica estándar sobre el consumidor ya no se 

limita a reducir al consumidor a una computadora, perfectamente lógica y consistente, que 
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carece de emociones o contradicciones y está totalmente inmune a influencia de otras 

personas a la hora de decidir qué comprar. Tampoco se encontró un sesgo hacia enfatizar o 

suponer competencia perfecta. En otras palabras, este estudio presenta evidencia de que la 

economía estándar se ha actualizado a tono con sus críticas, y sin la necesidad de abandonar el 

paradigma neoclásico. Por tanto, el estudio coincide con Wolff & Resnick (2012, p.309) quienes 

argumentan: 

En este sentido, la economía neoclásica definitivamente no está muerta como han 

sugerido algunos marxistas, keynesianos e incluso algunos especialistas en teoría de 

juego y otros críticos similares. Incluso, las críticas han ayudado a la economía 

neoclásica a sobrevivir y desarrollarse.  

 

Limitaciones del Estudio y Recomendaciones 

 El estudio se delimitó al American Economic Review para hacer el meta-análisis y no se 

comparó con otras revistas económicas expertas en el tema. Además, solamente tomó en 

consideración sus categorías “D1-Comportamiento del Hogar y la Economía de la Familia” y 

“D9- Economía Conductual con fundamentos Micro”. En otras palabras, aunque sin duda la 

revista seleccionada es un indicador de las tendencias en la disciplina, existe la posibilidad de 

que otras tendencias sean observables si se amplían los criterios de inclusión. Al limitarse a una 

sola revista profesional abre la puerta a que se pierda objetividad al no incorporar literatura de 

otras fuentes, dentro o fuera del pensamiento estándar. En base a esto, los hallazgos de la 

investigación deben considerarse como preliminares y se concluye con las siguientes 

recomendaciones para futuras investigaciones: 
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• Extender la revisión para incorporar una mayor cantidad de años para documentar la 

evolución histórica de las tendencias discutidas.  

• Eliminar criterios de exclusión basados en clasificaciones JEL para ampliar la muestra.  

• Incorporar otras revistas académicas especializadas en economía 

• Incorporar la recolección de datos primarios (cuestionarios, entrevistas, grupos focales 

con economistas) para analizar las tendencias discutidas.  

• Para llevar a cabo un análisis más riguroso de la dirección que se mueve la disciplina, se 

recomienda incluir en futuras investigaciones la revisión de currículo, análisis de 

prontuarios, oferta de cursos, etc.  
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