Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayagiiez
OFICINA DEL RECTOR

29 de septiembre de 2016

Hon. Yesmin M. Valdivieso
Contralara de Puerio Rico

Oficina del Contralor de Puerto Rico
PO Box 366069

San luan, Puerto Rico 00936-6069

Estimada sefiora Contralora:

Le incluyo e! informe que recoge los comentarios correspondientes al borrador de los hallazgos del
Informe de Auditoria 3052-13886 de la Universidad de Puerto Rico {UPR), Recinto de Mayagtiez (RUM)
{Parcial If), correspondiente al periodo del 1 de julio de 2010 al 30 de junio de 2016.

Luego de evaiuar el borrador de los hallazgos de este informe, solicitamos que el mismo sea reconsiderado
y/o revisado en contenido, especialmente el Hallazgo 1 y el Comentario Especial. Entendemos que este
borrador ha excluido ciertos antecedentes que deben considerarse, de manera gue expongan en una
forma mds justa, las situaciones sefialadas. Ademas, nuestros comentarios tienen la intencién de proveer
informacién adicional sobre varios asuntos de hecho y derecho, que no se reflejan en el borrador de
hallazgos. Esperamos gue nuestros comentarios sean evaluados en detalle, de manera que se tomen en
consideracidn, antes de publicar este informe.

Estamos en la mejor disposicidn para aclarar cualquier duda sobre este asunto.

Anejo

¢ Julio J. Davila Bravo, Director

jAntes, Ahora y Siempre, Colegiol
Call Box 9000 Mayagiiez, Puerto Rico 00681-3000
Tel. (787)832-4040 exts. 3131, 3135, 3139 6 (787)265-3878 / Fax (787)834-3031
Patrono con Igualdad de Oportunidades de Empleo - M/F/VII







COMENTARIOS AL BORRADOR DE HALLAZGOS: INFORME DE AUDITORIA
DE LA UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO, RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ (PARCIAL Il) - 3052-13886

Hallazgos y Comentario Especial

Comentarios RUM

Hallazgo 1 - Gasto excesivo y extravagante en la compra de un
equipo para las piscinas del Natatorio de cuestionable
efectividad, y otras deficiencias relacionadas

Situaciones

a. El Natatorio del Recinto Universitario de Mayagiiez
(RUM) cuenta con 1 piscina olimpica de clavados, 1 de
calentamiento y 1 de competencia, y 1 jacuzzi de
aclimatacion con una capacidad de, aproximadamente,
2,000,000 de galones de agua. La administracion del
Natatorio estd a cargo de un funcionario que ocupa el
puesto de Ayudante Especial del Rector y ejercia las
funciones de Director del Natatorio. Este, a su vez,
cuenta con la ayuda de 1 Asistente de Administracion llI,
1 Auxiliar de Educacion Fisica y 10 salvavidas, quienes
estan adscritos a realizar sus funciones en dichas
instalaciones.

El proceso de compras en el RUM comienza en el
departamento u oficina donde se identifica la necesidad
de un bien o servicio. Para esto, se genera una requisicion
de compras en el médulo de una aplicacion electronica,
la cual esaprobada por el director o supervisor inmediato
del departamento u oficina. Luego, se remite al
Departamento de Compras en donde se procede a
verificar el codigo de gastos y la cuenta, y a solicitar las
cotizaciones, de ser necesario. Una vez seleccionado el

Luego de evaluar el borrador de hallazgos del informe de auditoria 3052-13886, se
solicita que el mismo sea reconsiderado en su total contenido. Entendemos que este
borrador ha excluido ciertos antecedentes que deben considerarse, de manera que
expongan en una forma mas justa, las situaciones sefialadas.

Estos comentarios, incluyen informacion relevante, redactada por el Dr. Rall E. Zapata-
Lépez, Ayudante Especial del Rector, quien posee un doctorado en Ingenieria Civil, es
Ingeniero Profesional activo en la practica de la Ingenieria y la Agrimensura para Puerto
Rico. Su preparacion académica en la Ingenieria Civil se ha concentrado en el manejo
del recurso agua en sus diferentes campos del saber. Su maestria fue mayormente
enfocada en la calidad de agua y los tratamientos que se requieren para ello. Su
doctorado lo ha complementado en el area de recursos de agua en el que se incluyen
los campos de la hidrologia hidraulica, mecénica de fluidos, aguas subterraneas,
transporte de sedimentos, disefios de sistemas de agua (potable, sanitaria, pluvial). Ha
sido miembro de nuestra facultad de ingenieria por mas de veintiocho (28) afios, en la
que ha participado en investigaciones de campo y en la consultoria profesional, cuando
asi se lo han solicitado. Su interaccién con la presente auditoria comenzo cuando se
presenté el borrador del presente informe para que nos ayudara en la explicacion
cientifica del uso de los equipos Grander, el andlisis de la eficiencia de estos y cdmo
entender el manejo de la operacion y mantenimiento de las piscinas del RUM al usar el
equipo Grander y no seguir con el sistema de ozono.
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préveedor, se emite la orden de compra. Dichas
opéraciones se rigen por el Reglamento sobre
Adquisicién de Equipos, Materiales y Servicios no
Pefsonales de la Universidad de Puerto Rico (Reglamento
de Compras), segin enmendado, aprobado el 15 de
no;\fliembre de 2008 por la funta de Sindicos, mediante Ia
Certificacién 30 {2008-2009).

El 12 de agosto de 2011 el Ayudante Especial def Director
deéRecursos Fisicos del RUM recibié, del Proveedor, una
pr&puesta por $183,600 sobre un eguipo para el
maf;ntenimiento de piscinas marca Grander. En dicha
prépuesta se indicaba que este equipo ayudarfa, entre
ot:é’%s cosas, a
méf%ntenimiento de las piscinas del Natatorio. Ademas,

reducir  significativamente el
que dicho equipo era fabricado en Austria y producia los
sighientes beneficios reduciendo:

‘e El uso de cloro y quimicos utilizados en el
' mantenimiento de las piscinas en,

aproximadamente, un 40%

e Los costos de mantenimiento de fas piscinas en
' un 50%

e El crecimiento de algas, calcificacion y corrosién

e Lairritacién de la piel y los ojos, y mejorando la
calidad del agua, la claridad, el olor, el sabor y la
experiencia de nado.

Tagijbién se establecia gque el equipo acondicicnaba el
ag@a a través del mejoramiento de su estructura sin la

Los comentarios a continuacion, hacen referencia al borrador de hallazgos

(3052-

13886), recibido el 30 de agosto de 2016:

Pagina 1 Hallazgo 1, Situaciones, a.

En la descripcién de lo ocurrido en el Complejo Natatorio que alli se describe no se

mencionan los eventos y circunstancias que llevaren a la peticidn de comprar el equipo

para el mantenimiento de piscinas marca Grander.

La razdn primordial para buscar comprar dicho equipo parte de los siguientes puntos

importantes gue no han sido mencionados en el informe de auditoria:

1.

El Natatorio fue disefiado, construido vy utilizado para los Juegos
Centroamericanos y del Caribe que se llevaron a cabo aqui en Mayagiiez en
2010. La Autoridad para el Financiamiento de la Infraestructura costeo dicha
obra y para luego ser transferidas al Recinto Universitario de Mayagiiez. Esto
incluyo el gue el Recinto estaria a cargo de toda su operacidn, servicio vy
mantenimiento de las facilidades.

Los equipos para darle servicio y mantenimiento pasaron al Recinto aungue
nosotros no habiamos participado en la seleccidn de ellos. Por ser equipos muy
sofisticados en la tecnologia utilizada para mantener la calidad del agua la
operacion de los mismos requerian de una cantidad significativa de fondos v el
uso de quimicos en forma muy estricta. La desinfeccidn del agua se hacia
utilizando cloro y ozono. Primeramente, hay que conocer mejor lo que estos
tipos de desinfeccidn pueden ser de beneficio al sistema de agua en las piscinas
y que conlleva como desventajas si los utilizamos. Los equipos de desinfeccién
basados en la generacidn de ozono tienen [as siguientes ventajas: reducen la
utilizacidn de cloro, eliminan malos olores, no colorea al agua, elimina bacterias
v oxida la materia orgdnica, entre otras. Sin embargo, esos equipos tienen sus
desventajas entre las que podemos reconocer el que requieren de un
mantenimiento recurrente, un consumo eléctrico continuo o permanente y que
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necesidad de electricidad, el mantenimiento o el uso de
quimicos, y restructuraba las moléculas del agua a través
de la nano transferencia de informacién. Las moléculas
del agua estabilizadas traerian como resultado la
resistencia a bacterias y el crecimiento de algas. [ANEJO
3] Se indicaba, ademas, que el equipo cumplia con
numerosos estdndares internacionales de calidad
establecidos por diferentes entidades, entre ellas, la
National Sanitation Foundation2 (NSF). En la informacidn
técnica sobre el equipo se establecia que este estd
cubierto por una garantia de cinco afos en material y
construccién, a ser provista por el manufacturero. El
Proveedor también incluyé dos cartas de
administradores de las piscinas en Nuevo Meéxico,
Estados Unidos, como referencia sobre el uso de dicho
equipo.

El 10 de febrero de 2012 el Ayudante Especial del
Director de Recursos Fisicos recibié una carta del
Proveedor en la cual indicaba que tenia la exclusividad
del equipo Grander en Puerto Rico. El 15 de febrero el
Ayudante Especial del Director de Recursos Fisicos
recomendd al Director del Natatorio la adquisicion del
equipo. El 5 de marzo el Director del Natatorio le remitio
la propuesta, las cartas de referencia, la literatura del
equipo y la requisicion a la Junta de Subastas3 para su
consideracion. El 26 de marzo el Director del Natatorio le
envidé un memorando justificativo sobre la necesidad del
equipo y la carta de exclusividad del Proveedor a la Junta
de Subastas. Como justificacién para la compra del
equipo, este le indicd a la Junta, entre otras cosas, que

si alguna persona se expone mucho al agua con una concentracién alta de ozono
se puede generar cancer en los pulmones. El cloro es uno de los quimicos que
mas se usa para el proceso de desinfeccion del agua. La efectividad del mismo
depende de la cantidad organica y quimica presente en el agua, ya que el mismo
puede ser consumido por ellos y no quedaria una cantidad de cloro residual que
nos garantice el proceso de desinfeccién. El aplicar cloro en exceso puede
producir olor fuerte, irritacion en los ojos, destifie la ropa, y puede causar la
muerte por asfixia o por envenenamiento, si se ingiere. Por lo tanto, su
almacenaje y uso requiere de mucha seguridad y cuidados.

El utilizar ambos compuestos oxidantes como lo son el ozono con cloro para
desinfectar el agua requiere de una operacion precisa y eficiente para que se
logren unos resultados positivos en forma permanente. Por el otro lado, al
comparar esto con los equipos de Grander se obtiene que estos Ultimos son una
tecnologia relativamente nueva que no es conocida en muchos lugares en la que
se ha visto que para operar no requieren de un consumo eléctrico, no utiliza
guimicos, no tiene un costo de mantenimiento, le provee un ambiente hostil al
crecimiento de bacterias E-coli y coliformes y el equipo podria operar sobre 15
afnos seglin datos del manufacturero, si las condiciones del ambiente al que son
expuestos son atendidas apropiadamente (temperatura, exposicién a la luz
solar, campos magnéticos o cercania a sistemas eléctricos). El resultado con
estos equipos Grander es que al promover un ambiente hostil a los organismos
bacteriolégicos la demanda por quimicos para desinfectar puede ser reducida.

La tecnologia del ozono resulta muy efectiva y reduce la cantidad de cloro
requerido para dejar el residual que nos garantice la salud y bienestar de los
usuarios de estas facilidades. Lamentablemente, el equipo de ozono tuvo unos
problemas que gradualmente se fueron complicando. En el afio académico
2011-2012 el equipo de ozono se dafié de tal manera que requeria de una accion
rapida y muy costosa para resolver el problema de desinfeccién combinada
(ozono vy cloro) y solo se trabajé aplicando mas cloro en lo que se atendia la
situacidn. Esto hizo que se tuviera que considerar eliminar su uso en el Natatorio
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co:fnsiderando el costo anual del mantenimiento de las
pi‘s'fcinas por $113,400, con el equipo Grander seria
solamente de $56,700 o el 50% del gasto. El 27 de marzo
Iafgjunta indicé que procederia con [a subasta del
mféncionado equipo. El 7 de mayo de 2012 el Director del
Nitatorio solicité a la Junta de Subastas que obviara el
pr%)ceso de subasta del equipo Grander debido a que este
eré Unico vy el Proveedor era el vendedor exclusivo en
Pu:erto Rico. El 17 de mayo la Junta eximié del proceso de
subasta la adquisicion del equipo. Esto, sujeto a recibir la
recomendacién por escritc del Ayudante Especial del
Di?ector de Recursos Fisicos sobre el funcionamiento del
eduipo. El 24 de mayo el Ayudante Especial del Director
def Recursos Fisicos remitid la carta de recomendacion
sobre la adquisicién del equipo. En dicha carta solamente
se?findicaba, en forma resumida, lo establecido en [a
prepuesta.

El ?4 de junic de 2012 el RUM efectué la Orden de
Compra 430021097 por $183,600 para adquirir el equipo
Gréénder al Proveedor que tenia la exclusividad. Dicho

ec{hipo consistia de 1 unidad de linea instalada en la
enfcrada de agua de las piscinas y 13 unidades cilindricas
suiénergibles localizadas en varios lugares de las piscinas
¥ en el tanque de recirculacion. El 2 de agosto de 2012 y
3 de abril de 2013 el RUM efectud los pagos por la
coifnpra del equipo. Eil equipo fue recibido en el RUM
el 23 de octubre de 2012. JANEIOS del 4 al 6]

El éxamen realizado sobre la compra del eguipo Grander
re\felé lo siguiente:

y depender mas del mantenimiento con el uso de quimicos. El contratista
encargado del mantenimiento del Natatorio en ese momento, indicéd que no
podia ofrecer el mantenimiento adecuado por la falta de ozono.

5. Entre los factores que lfevaron a esta decision sobre el ozono estaba el que la
reparacion que requeria el equipo de ozono implicaba una inversion estimada
de sobre 5100,000 v que se indico que dichos trabajos no resolvian por
completo el problema y en pocos afios serian necesarias nuevas reparaciones.
La operacion del equipe de ozono requeria un costo de electricidad estimada
de entre $35,000 a $70,000 anuales. Por lo tanto, el no utilizar el equipo de
ozono significaba una reduccidén de unos $170,000 durante el primer afio de la
remodelacién y un posible méximo por operacién de $70,000 anuales en afios
subsiguientes. {ANEJO 1) Esto era muy oneroso para el Recinto, especialmente
en momentos en que la Universidad ha estado pasando por una limitacidn
econdmica que le llevo a establecer medidas cautelares en su operacién diaria.

6. Al buscar una alternativa mads viable, se hace la observacion de que un equipo
Grander ya esta instalado, desde junio de 2009, en las Torres de Enfriamiento
que suplen el sistema de aire acondicionado a varios edificios del RUM y que el
mismo habia reflejado la eliminacién de los gastos por el uso de los quimicaos,
en aproximadamente $15,000 para mantener la calidad de agua que esos
equipos necesitan. Dicho equipo Grander utiliza el mismo concepto o tecnologia
gue se utiliza en el mantenimiento de las piscinas. La diferencia es que su
tamafio es menor porgue no se necesita operar tanta cantidad de agua como la
que se requiere para las piscinas def RUM.

Pagina 2 Hallazgo 1, Situaciones, a.

En el borrador del informe de auditoria tampoco se establecen las condicionales vy
métricas en las gue se estaban haciendo las comparaciones, especialmente cuando se
indican términos técnicos, tales como reducir significativamente el mantenimiento de
las piscinas y s6lo mencionan la promocidn y la literatura general del equipo que provee

Pagina 4 de 43




COMENTARIOS AL BORRADOR DE HALLAZGOS: INFORME DE AUDITORIA
DE LA UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO, RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ (PARCIAL Il) — 3052-13886

D

2)

La Junta de Subastas y la Directora de Compras no
nos pudieron proveer evidencia de que realizaron
una evaluacion sobre la propuesta presentada por
el Proveedor, ni de la efectividad del equipo; no
evaluaron y validaron la informacion suministrada
del equipo, la razonabilidad del
experiencia del Proveedor, y el servicio y la garantia
ofrecida por este; no verificaron si existia
competencia fuera de Puerto Rico que pudiera
extenderse al mercado local y proveer el equipo; ni
nombraron un comité técnico que realizara estas

precio, la

tareas y remitiera sus recomendaciones. Esto, antes
de emitir la orden de compra.

Sin embargo, nuestros auditores verificaron, entre
otras cosas, y obtuvieron una cotizacion de otro
proveedor de dicho equipo en el mercado. Ademas,
el 30 de marzo de 2015 la compafiia manufacturera
del equipo en Austria nos indicé que no tienen un
representante de ventas exclusivo en Puerto Rico.
También realizaron otras verificaciones, segun
comentamos en el apartado 5) y 7) de este Hallazgo
y en el Comentario Especial.

El 9 de julio de 2012, el Director del Natatorio envié
un mensaje por correo electrénico al duefio de una
compaiia dedicada a la venta de equipos vy
productos para el mantenimiento de las piscinas en
la Florida, con mas de 30 afos en el mercado. En
dicha comunicacidn, el Director del Natatorio hace
referencia a dos direcciones de Internet con

el vendedor. Para comparar cosas se tienen que establecer las condiciones en las que se
trabaja. En este caso se debid considerary evaluar como era la calidad de agua entrando
y la de las mismas facilidades de las piscinas en los multiples parametros quimicos,
bioldgicos, fisicos y electromagnéticos, en la frecuencia del uso de las piscinas, en las
condiciones en que se estaba proveyendo el mantenimiento de las piscinas a lo largo de
los afios, y el cambio que ha ocurrido en el costo de vida en Puerto Rico durante el
periodo de estudio de auditoria. Todas esas variables pueden inferir en lo que definimos
como significativamente.

Pagina 3 Hallazgo 1, Situaciones, a.

El Ayudante Especial del Director de Recursos Fisicos del RUM recomendé la adquisicion
del equipo Grander basado en su experiencia personal y profesional, asi como la del
Ingeniero a cargo de la Seccion de Sistemas Mecdnicos y Refrigeracion, del
Departamento de Edificios y Terrenos (Recursos Fisicos) del Recinto v la del Técnico de
Refrigeracion Il a cargo del mantenimiento de las Torres de la Planta Central del Recinto.
A esto se debe incluir la experiencia directamente medible en el RUM con el resultado
positivo y eficiente en la operacién del equipo Grander en la Torre de Enfriamiento.

Con fecha del 8 de abril de 2015, otro ingeniero mecanico de Recursos Fisicos del RUM,
con diecisiete (17) afios de experiencia en el RUM, entregé a los auditores un informe
(SI1-3052-13886-61) en el que se documentaba el ahorro que se habia logrado en el
mantenimiento de la Planta Central de Aire Acondicionado del RUM que representaban
aproximadamente unos $15,000 anuales en quimicos que se dejaron de aplicar a las
aguas de enfriamiento luego que se instalara el equipo Grander alli. Esto reflejaba una
economia de aproximadamente unos $70,000, que si le restaba el costo de dicho equipo
la economia neta seria de aproximadamente unos $51,800. (ANEJO 2) Esto puede
considerarse como un punto muy positivo para que mdas tarde se hiciera la
recomendacidn de usar ese equipo en las piscinas del RUM. No entendemos la razén
por la cual no se mencionan estos factores en el borrador del informe y porque no se
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informacidn sobre los equipos Grander. Esto, con el
propasito de que le comentara sobre los mismos. El
10 de julio de 2012 el duefio de la compaiiia
contestd el mensaje, en el cual indicd, entre otras
cosas, que:

» La compania que &l representa opera sobre
450,000,000 de galones de agua y tiene contacto
con casi todos los operadores de piscinas en los

parques acuaticos, las universidades y las
piscinas de competencia municipales en la
mayoria de los Estadas Unidos.

: ¢ Ninguno de los operadores de piscinas, que
' tienen contacto con él, habian visto los equipos
Grander instalados y en funcionamiento.

+ Los equipos Grander no estén certificados por la
NSF.

* los equipos son demasiado costosos y el dinero
: puede ser utilizado en otras alternativas
comercialmente probadas.

= No recomienda que se adquieran los equipos
Grander y piensa que el RUM estaria entrando
en algo desconocido.

La é:omunicacién recibida por el Director del Natatorio no
fue informada al Departamento de Compras del RUM.
Esfjo, a pesar de que, al 10 de julio de 2012, no se habia
recf;ibido el equipo en el RUM ni se habia efectuado el
paéo por el mismo.

usan para dejar claro que ei personal del RUM buscé resolver los problemas en forma
justificada, razonada o bien pensada y que le representara en una operacion mas
eficiente sin incurrir tantos gastos.

La necesidad apremiante de mantener la buena operacidn de las piscinas para que sus
usuarios pudieran hacer uso de las mismas en forma segura y saludable es algo que
también se tiene que reconocer mas en el informe de auditoria. La diferencia entre las
factlidades del RUM que tienen equipos Grander es que para mantener las
caracteristicas positivas en |a piscina se tenian que instalar unas cilindros en las piscinas
y en la cisterna que les suple agua. Dichos cilindros contienen la misma tecnologia que
el cajén Grander instalado en la entrada de los equipos en que operan. Dicha instalacion
se hizo siguiendo las especificaciones que presento el manufacturero y estaba indicado
en la orden de compras.

Pagina 4 Hallazgo 1, Situaciones, a.1

En el examen de la compra del equipo se hacen observaciones sobre la falta de una
evaluacion de [a propuesta y de [a exclusividad del agente suplidor para Puerto Rico que
deben ser expandidas o clarificadas mejor. El andlisis técnico de los méritos del equipo
fue realizado por personal profesionalmente autorizado para ejercer en Puerto Rico en
aspectos ingenieriles y [a operacion de dichos equipos. Las expresiones de esa pagina no
reconocen el peritaje que se utilizé en el RUM con su propio personal técnico. la
experiencia fisicamente positiva observada con el equipo instalado en las Torres de
Enfriamiento del RUM es una muestra de que si se podia esperar que el equipo Grander
trabajara positivamente en las piscinas del RUM bajo unas condiciones menos extremas
a las que estaba expuesto en las Torres de Enfriamiento. El Técnico de Refrigeracion 11,
con sobre 25 afios de experiencia a cargo del mantenimiento de la Planta Central y a
cargo de la [impieza de ias Torres de Enfriamiento por mas de 15 afios, indicd que, por
espacio de dos aftos, el equipo estaba funcionando positivamente. Se pudo corroborar
una reduccidn significativa en el crecimiento de algas y limos, asi como una disminucion
en la adherencia de sélidos en las paredes de los equipos. La ganancia heta que ellos
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3)

4)

5)

El 2 de agosto de 2012 el RUM emitié un pago por
adelantado por $91,800 al Proveedor para la compra del
equipo Grander, el cual fue aprobado por el Director del
Departamento de Finanzas. Determinamos que, para
efectuar dicho desembolso, no se formalizé un acuerdo
de pago por adelantado, en el cual se incluyera, entre
otras cosas, el requisito de la presentacién de una fianza
por parte del Proveedor. Dicha fianza le permitiria al
RUM recobrar el importe pagado por adelantado en caso
de incumplimiento.

La Directora de Compras no le requirio al Proveedor los
documentos necesarios para ser cualificado e incluido en
el Registro de Licitadores para las Oficinas de Compras de
la Universidad de Puerto Rico antes de emitir la orden de
compra. Dicha cualificacion permitia demostrar que el
proveedor poseia la solvencia econémica y moral para
hacer cumplir su oferta.

El uso publico de las piscinas en Puerto Rico se rige por el
Reglamento General de Salud Ambiental, Reglamento
del Secretario de Salud Nam. 135 (Reglamento de Salud),
aprobado el 25 de noviembre de 2008 por el Secretario
de Salud. En dicho Reglamento se establece, entre otras
cosas, que todo equipo de recirculacién y tratamiento,
tales como: filtros, succidn, ionizadores, generadores de
ozono, dosificadores de desinfectantes y generadores de
cloro instalados en las piscinas publicas deberdan cumplir
con las disposiciones de la NSF. El 4 de septiembre de
2015 la NSF le informd a nuestros auditores que el
equipo Grander, adquirido por el RUM, no contaba con

estimaron con el equipo de las Torres de Enfriamiento era de unos $51,000 para marzo
de 2015, asi que el RUM tenia suficiente justificacion para poder considerar el uso del
equipo Grander en las piscinas del RUM y fue uno de los puntos en la toma final de la
accion tomada de no reparar el equipo de ozono y adquirir el equipo de Grander.

Paginas 4 y 5 Hallazgo 1, Situaciones, a.2

La compafiia Grander tiene sus facilidades en Austria y su mercado principal es en
Europa. Muy pocas compafiias de suplidores en América pueden tener esos equipos en
sus inventarios. La pagina de Grander en la Internet muestra esa tendencia y solo en
afios recientes es que se estdan expandiendo a Norte América y dos paises de Centro
América. En la misma pagina de la compafiia mostrando sus esfuerzos de Globalizacién,
http://www.grander.com./international/service-fags/vertrieb-vertriebslaender se dice
que hay suplidor para Estados Unidos y al solicitarlo sale que es una compaiiia en
Canada. En la de los paises de Centro América sale con que es el mismo suplidor y
contacto para ambos paises. Por consiguiente, si se buscan compaiiias que se dediquen
al mantenimiento de piscinas en nuestro hemisferio no se van a encontrar con personas
que le puedan dar referencias positivas porque el mercado de Grander es reducido.
Grander presenta a sus productos como equipos con precios altos comparados con otros
métodos de mantenimiento, pero que al final la ganancia se obtiene al transcurrir el

tiempo y notar que la satisfaccién con el producto se sostiene. La opinién técnica en el
RUM es que el equipo ha hecho una buena labor y que lo hace en una forma que no ha
sido explicada cientificamente a la comunidad por las condiciones de secreto propietario
que |la compafifa Grander ha retenido. Mas adelante en este documento se explican con
mas detalles lo que este equipo contiene y como se puede ver su propésito cientifico o
su funcionamiento en lograr que el agua sea buena para el uso humano en las piscinas
y otras situaciones.

Al leer las expresiones que se presentan como referencia del operador de piscinas en la
Florida, se puede apreciar unos comentarios que describen mas bien su indole de
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6)

7)

dicha certificacién.

Al 31 de diciembre de 2015, el RUM no habia realizado
prfjebas para determinar si el equipo adquirido tenia
alét’m efecto sobre el agua de las piscinas del Natatorio.
Taﬁi‘npoco realizd un estudio para determinar si, como se
Enaicé en la propuesta del Proveedor, se logrd reducir el
usé) de cloro y otros quimicos utilizados en el
méntenimiento de las piscinas.

Pa_i’a los afios fiscales 2010-11 y 2011-12, el RUM tuvo
gastos por $150,700 y $149,8000 por concepto del
méntenimiento de [as piscinas del Natatorio, antes de
la Eiadquisicién del equipo Grander. Sin embargo, para
Ios‘% afios fiscales del 2012-13 al 2014-15, luego de
adf:]uirir el equipo, continué gastando $121,675,
$1%L7,000 y $134,750 en dicho mantenimiento. Esto
reﬁeja gue no se redujo el gasto del mantenimiento.
El 26 de marzo de 2012 el Director del Natatorio le indicé
a Ifi‘:a Junta de Subastas, como justificacion de la compra
dei equipo, que considerando el costo anual del
ma‘éntenimiento de las piscinas, con el equipo Grander
seéia de un 50% menaos.

El 2 de septiembre de 2015 nuestros auditores
cobtactaron un administrador de piscinas en Nuevo
México, cuya referencia fue incluida en la propuesta del
Prdéveedor. Este les indicd que, en el 2007, adquirieron
un equipo similar al adquiride por el RUM a un
préveedor focal por $24,200 para ser utilizados en
tres piscinas del complejo acudtico. El administrador de
pisif:inas suministré evidencia del costo y las fotos del

percepcidon y no que sean unos fundamentos o hechos que puedan ser sustentados
técnica o cientificamente. El decir gue no recomendaria que se adquieran los equipos
porgue se estaria entrando en algo desconocido es indicativo que ese desconocimiento
se debe a que no tiene un fundamento cientifico que lo apoye en esa respuesta. La
ciencia vive de buscar explicar las cosas que no conocemos y examinar lo que tenemaos
de frente para asf demostrar en lo que se fundamenta la respuesta a proveer.

Paginas 5 y 6 Hallazgo 1, Situaciones, a.4

Para la compra del equipo Grander para las piscinas del Natatorio, no fue la primera vez
que se hacfan gestiones de compra con Water Tech. El primer equipo Grander que se
instald en las Torres de Enfriamiento del RUM ocurrid en el afio académico 2009-2010.
Asi que ya esa compafifa tenia un record en el RUM con la que podian conocer su
capacidad de responder por incumplimiento y que podia estar cualificado para estar en
el Registro de Licitadores para las Oficinas de Compras de la Universidad de Puerto Rico.
Si ya habia respondido positivamente en el pasado y nadie habia indicado lo contrarig,
se puede entender que el proveedor poseia la solvencia econdmica y moral para hacer
cumplir la oferta.

Pagina 6 Hallazgo 1, Situaciones, a.5

El obtener la aprobacion por el Departamento de Salud para el uso publico de las
piscinas se debe ver como un punto positivo de la efectividad en el manejo de dichas
facilidades. El Reglamento de Salud tiene sus métricas para definir cémo unas facilidades
ptblicas deben cumplir con parametros de calidad que garanticen la seguridad y el
bienestar de los usuarios. Si el reglamento establece que se debe cumplir con las
disposiciones de la National Sanitary Foundation (NSF por sus siglas eninglés) no se debe
implicar que sélo eso se puede lograr con la certificacidn de la NSF solamente, Se debe
hacer claro que el indicar que el equipo no estd aprobado por la NSF no implica que el
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equipo adquirido.

El 11 de noviembre de 2015 nuestros auditores
obtuvieron una cotizacién de precios de un proveedor de
dicho equipo en Latinoamérica. La cotizacion fue
solicitada para la compra de un equipo con las mismas
especificaciones que contiene el equipo adquirido por el
RUM vy para ser utilizado en las piscinas con la misma
capacidad que poseen las del Natatorio. Dicho proveedor
nos proveyo una cotizacién por $27,750 por la compra de
dicho equipo, mds $1,000 por los costos de envio.
Consideramos como excesivo y extravagante el pago por
$183,600 realizado por el RUM por la compra del equipo
Grander.

. Enla Ley NUm. 173 del 12 de agosto de 1988, Ley de la
Junta Examinadora de Arguitectos,
Agrimensores y Arquitectos Paisajistas de Puerto Rico,
seglin enmendada, se establece, entre otras cosas, que
serad ilegal, para cualquier persona, el practicar u ofrecer
en Puerto Rico la ingenieria, arquitectura, agrimensura o

Ingenieros,

arquitectura paisajista, o usar en relacién con su nombre
cualquier titulo, palabra, vocablo o descripcion que
pueda producir la impresién de que es un ingeniero,
arquitecto, agrimensor o arquitecto paisajista
autorizado, a menos que esté registrado como tal de
acuerdo con las disposiciones de esta Ley; que posea la
correspondiente licencia o certificado; y que sea
miembro activo del Colegio de
Agrimensores de Puerto Rico (CIAPR) o del Colegio de
Arquitectos y Arquitectos Paisajistas de Puerto Rico,

Ingenieros vy

equipo no sirva y no se pueda utilizar en los Estados Unidos o Puerto Rico. La NSF se
dedica a establecer unos requerimientos minimos de lo que debe proveer un equipo
sanitario para que se pueda garantizar la salud y bienestar de las personas que lo
utilizan. Organizaciones como esta velan porque se puedan cumplir ciertos estandares
en la industria que sirvan para garantizarle al publico en general que el producto es
seguro e higiénico. Dichos estandares indican valores maximos o rangos de ciertos
parametros de calidad de agua que debe tener las aguas que son procesadas por estos
equipos. Se ha indicado que el Reglamento de Salud establece que los equipos
instalados en las piscinas publicas deben cumplir con las disposiciones de la NSF y eso
no significa que tengan el certificado también. El que la NSF les haya informado que el
equipo Grander no esta certificado por ellos no significa que el equipo no cumpla con
sus estandares. A modo de ejemplo, una compaiiia que coteja dichos requerimientos y
ve que su producto cumple con los estdndares de la NSF, basado en que se han hecho
las pruebas en forma independiente a dicha compafiia, puede reconocer que cumple
con las normas de la NSF sin tener que solicitar otro nuevo certificado a la NSF. Por lo
tanto, es prerrogativa del manufacturero el someterlo a las pruebas que NSF ha
establecido para que se obtenga dicha certificacion o sello de aprobacién. Sin embargo,
NSF es una organizacién estadounidense y no se debe esperar que compaiiias de otras
partes del mundo tengan que estar aplicando siempre a ellos para demostrar que sus
equipos cumplen también con estdndares de calidad. Ellos pueden obtener
certificaciones equivalentes en otros lugares del mundo.

El catalogo de los productos Grander presenta que como parte de la garantia del
producto el que ellos tienen los certificados de higiene y que son técnicamente seguros
para el producto que se instald en el Natatorio y en la Torre de Enfriamiento del RUM
por varias instituciones europeas tales como la Schweizerischer Verein des Gas- und
Wasserfaches o Swiss Gas and Water Industry (véase la pagina http://www.svgw.ch/ o
http://www.svgw.ch/index.php?id=190 y en la pagina de Wikipedia
https://translate.google.com.pr/translate?hl=es&sl=de&tl=en&u=https%3A%2F%2Fde.

wikipedia.org%2Fwiki%2FSchweizerischer Verein des Gas- und Wasserfaches ) para

conocer parte de las credenciales que ofrece la SVGW). A nuestro entender esta agencia
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segun fuera el caso.

Observamos que en la propuesta remitida al RUM el 12
de agosto de 2011 del equipo Grander y en la carta del
10 de febrero de 2012 en la cual el proveedor indico
tener la exclusividad de dicho equipo en Puerto Rico, este
firmo ambos documentos y se identificé como Ingeniero
Quimico. Determinamos que el RUM no solicité al
Proveedor copia de la licencia profesional del CIAPR que
lo acreditara a identificarse como ingeniero para
venderle el equipo al RUM. EI 27 de abril de 2015 el CIAPR
nos certificé que dicha persona no estaba registrada en
sus archivos oficiales, por lo que no esta autorizada a
ejercer la profesidn de ingenieria ni de agrimensura.

Criterios

La situacién comentada en el apartado a.l) es contraria a
los articulos 7.H., 1. y 13.B. del Reglamento de Compras.

En la Ley 103-2006, Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006, segun
enmendada, se indica como politica del Gobierno del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico el establecer un sistema fiscal
que incorpore mecanismos efectivos de control, disminucién y
rendimiento del gasto publico utilizando como parametros el
disminuir el gigantismo de gastos gubernamentales, al mismo
tiempo que se garantiza la calidad y el acceso a los servicios; y
eliminar la utilizacion de fondos publicos para gastos
innecesarios, extravagantes y excesivos en las tres ramas del
Gobierno de Puerto Rico, entre otros.

Se establece, ademds, que el secretario, el director, el

europea hace funciones equivalentes a las que hace la NSF y/o la UL para Estados
Unidos. Ademas, el producto de Grander indica que tienen otras credenciales obtenidas
por la “University of Grazy por TUV Vienna el cual tiene su equivalencia con lo que hace
UL en Estados Unidos (http://www.rebprotocol.net/papersonwater.pdf). Reconociendo
lo que es el mercado mundial en estos momentos de la globalizacion e
internacionalizacidn de los productos, no deberiamos seguir limitdndonos a sélo exigir
productos del mercado estadounidense en la compra y uso de productos o equipos.
Otros productos que tienen otras entidades reconocidas mundialmente en el cual le
estan dando sus certificaciones a productos por ser capaces y haber demostrado que sf
cumplen con los estdndares de calidad, seguridad e higiene requeridos en esos otros
lugares del mundo. Finalmente, si el agua que se usa en la toma de entrada al sistema
de agua de la piscina proviene de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto
Rico, la calidad de agua que entra al sistema de las piscinas tiene que estar cumpliendo
por los estandares de NSF, porque de lo contrario la observacion del presente estudio
deberia dirigirse en que como es posible que todo Puerto Rico no se estaria cumpliendo
con las normas.

El Natatorio del Recinto Universitario de Mayagiiez cuenta con una Licencia Sanitaria
expedida el 27 de febrero de 2014, por la Secretaria Auxiliar de Salud Ambiental del
Departamento de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Licencia Numero
5770, con vencimiento del 27 de febrero de 2017. (ANEJO 3)

Paginas 6 y 7 Hallazgo 1, Situaciones, a.6

El indicar que el RUM no habia hecho pruebas para determinar el efecto del equipo en
el agua de las piscinas del Natatorio no es correcto. La operacion diaria de las piscinas
requiere que se tomen muestras del agua para corroborar que el agua cumple con los
requisitos que le requiere el permiso que le confirid el Departamento de Salud de Puerto
Rico. Si el agua no cumplia con ello las facilidades se tenian que cerrary el Departamento
de Salud tendria que venir a recertificar las facilidades. Tal vez lo que se pudo haber
indicado en el borrador es que los resultados de esos muestreos no estaban disponibles
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administrador o jefe de la agencia, los funcionarios vy
empleados que este delegue, y cualquier representante
autorizado seran responsables de la legalidad, exactitud,
propiedad, necesidad y correccidn de todos los gastos que se
remitan para pago de cualquier concepto.

En el Articulo X.G.8 del Reglamento General de Finanzas y
Contabilidad, (Reglamento de Finanzas y Contabilidad), segln
enmendado, aprobado el 28 de diciembre de 1984 por el
entonces Consejo de Educacidn Superior, se establece que los
rectores y directores de las unidades institucionales velaran
porque| se eviten aquellos gastos que, a juicio, sean
innecesarios. El término
extravagante lo define como un gasto fuera de orden y de lo

extravagantes, excesivos ©
comun [contra razon, ley o costumbre, que no se ajusta a las
normas de modestia y austeridad que requieren la mejor
utilizacién posible de los fondos publicos. El término excesivo
lo define como el gastos por articulos, suministros o servicios
cuyos precios cotizados sean mayores que aquellos que
normalmente se cotizan en el mercado en el momento de la
adquisicion o compra de los mismos o cuando exista un
producto sustituto mds barato e igualmente Util, que pueda
servir para el mismo fin con igual resultado o efectividad.
[Apartado a.2) y 7)]

En el Articulo X-A.3. del Reglamento de Finanzas y Contabilidad

se establece, entre otras cosas, que los sistemas y
procedimientos para incurrir en gastos y pagar los mismos; y
para controlar y contabilizar la propiedad universitaria,
tendran los controles adecuados que impidan o dificulten la

comision de irregularidades y que permitan que, de estas

para validar lo que todos podemos reconocer, que las piscinas han operado
adecuadamente dentro de las normas que se le han requerido y que si en algln
momento hubo algin problema, el mismo fue atendido adecuadamente y con la
suficiente prontitud para que el servicio no se viera afectado en forma mas permanente.
La continuidad del permiso del Departamento de Salud de Puerto a dichas facilidades
asi lo demuestra.

Sobre la posible reduccidn en el consumo de cloro, que el borrador del informe indica
que no se ha estudiado en especifico, denota lo incompleto de dicho informe.
Originalmente se debid haber indicado en el borrador del informe la razén para la
adquisicién del equipo de Grander. El mismo se adquirié como consecuencia de que el
equipo de ozono se dafio de una manera que no era econdmicamente viable y por
consiguiente se eliming, segtn explicado anteriormente. O sea, que de un sistema que
operaba en forma combinada (ozono-cloro) para desinfectar pasé a ser operado con
cloro solamente, por lo que la reducciéon de cloro y quimicos que indicaba el
manufacturero no estd siendo comparada en forma equitativa. Si el ozono estaba
proveyendo gran parte de la desinfeccidn, la demanda de cloro y quimicos debié haber
aumentado para reemplazar ese trabajo. El haberintroducido el equipo Grander ayudé
a que ese aumento no ocurriera y lo que se ha logrado es una reduccion en los gastos
de operacion y mantenimiento, por lo que se debe reconocer la contribucién positiva
gue se ha logrado.

Por lo tanto, el analisis econdmico que se presenta aqui, tiene otros factores que
requieren de su consideracion y no solo indicar que se continué gastando unas
cantidades que, al compararlas con los gastos previos, se pueden ver que hubo gastos
menores en cada afio posterior a la instalacién del equipo Grander como parte de esos
cambios. Esa decisidn estuvo muy bien basada en la experiencia ganada en el RUM con
el equipo Grander que se instalé en la Torre de Enfriamiento del RUM y se podia esperar
que sf trabajara en las piscinas. O sea, la ganancia en términos econdémicos que se
obtiene al no operar el sistema de ozono no ha sido reconocida en las situaciones
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cometerse, se puedan fijar responsabilidades, y que
ga rantic‘{en, ademas, la claridad y pureza en los procedimientos
fiscales. _ténsono con dicha disposicion, y como norma de sana

adminisﬁracio’n y de control interno, [a Administracion del RUM

debe asijegurarse de establecer los controles adecuados y
necesari;bs para garantizar que, antes de efectuar un pago por
adelantéf?do, se formalicen los acuerdos necesarios y se les
req uieraf a los proveedores el presentar una fianza igual al total
anticipado. Ademas, se verifique [a efectividad de los equipos
conforme al propdsito por el cual fueron adquiridos y segln lo
indicado! por los proveedores en sus ofertas. [Apartado a.3) y

6)]

En el Pfrocedimiento sobre la Acepfocion y Eliminacion de
Suplidores al Registro de Licitadores para las Oficinas de
Compra'de la Universidad de Puerto Rico, aprobado el 9 de

septiemE)re de 2009 por la entonces Presidenta Interina de la
UPR, sej establecen las medidas de control que regiran la
aceptaciﬁ’)n e inclusion de los proveedores interesados en

formar p:arte de dicho Registro para la adquisicion de equipos,
materiali(fes y servicios no profesionales de la UPR. Ademas, en
el Procéé:ffmiento se establece la creacion de una lista de
Iicitadorés previamente cualificados, a los efectos de asegurar
que los ié)articipantes del proceso de adquisicidn de bienes y
servicios;%sean proveedores aptos y competentes. En el mismo
se estabiecen los documentos y la informacién que deberédn
suministfar los proveedores, a los efectos de demostrar su
solvencﬁai econdmica y moral para hacer cumplir sus ofertas.
[Apartado a.4)]

La situaéién comentada en el apartado a.5) es contraria al

presentadas en el borrador de hallazgos y eso lo interpretamos como un error de
apreciacién injusto para el esfuerzo que el RUM ha realizado en la operacién de estas
facilidades. La comparacion no debe ser délar por délar como se presenta en el informe
sin hacer ajustes para llevarlos a una base comparable entre Todos. Como ejemplos para
ajustar, se deben considerar cambios que ha sufrido Puerto Rico, como la inflacién, el
costo de vida, 1a electricidad y otras utilidades, cuande los gastos de afios mas recientes
han sido menores. También, han ocurrido cambios de operadores de mantenimiento y
de los procedimientos de operacién. Sin embargo, vemos como esos esfuerzos han
reflfejado una mejoria en el gasto operacional y el informe lo que indica es todo lo
contrario al escribirse que “no se redujo el gasto del mantenimiento” cosa que no se
sustenta en los mismos valores que se presentan en el mismo parrafo.

El otro punto que debe ser ajustado es que si el Director del Natatorio justificd que el
mantenimiento de las piscinas con el equipo Grander seria de un 50% menor, necesita
verse en la misma perspectiva de las observaciones del parrafo anterior. Hay que llevar
el andlisis a una referencia base en la que el costo de operacién tenga una misma
referencia en el valor del délar. Como un ejemplo de lo que se podria hacer se presenta
un andlisis en el que se trata de llevar los gastos reportados en el borrador del informe
y se han ajustado a una referencia base usando las tablas que se han publicado en por
el Departamento del Trabajo de Puerto Rico con respecto al valor adquisitivo del délar
del consumidor tomando como referencia diciembre 2006 el valor de $1.00. Mirando el
promedio para cada afio fiscal tenemos que para el 2010 equivalia a 50.91, 2011 era
$0.90, 2012 fue $0.87 y 2013 era $0.87. Con la data que se presenta y otra referencia
obtenida se tiene que el 2014 fue $0.86 y 2015 se estimd en $0.87.

En el ANEJO 4 se presenta el analisis en que se demuestra la eficiencia que se ha logrado
al mirar el desempefio del Natatorio durante este periodo y lo que puede haber
representado la adquisicién del equipo Grander por los $183,600. Haciendo el ajuste
por el poder adquisitivo ese nimero se ajustaria a un equivalente de $159,732. En el
analisis se presenta que el promedio de gastos para el 2010 y 2011 es $150,250 vy el
promedio entre julic 2012 a enero 2016 es $129,314. O sea, que en ese periodo de tres
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Capitulo 11, Articulo V, Seccion 3.00, Inciso 1. del Reglamento
de Salud. Ademds, en la Hoja de Deberes del Director del
Natatorio se encuentra, entre otros, el velar por el
cumplimiento de dicho Reglamento para la operacion de las
piscinas.

La situacién comentada en el apartado b. es contraria al
Articulo 34 de la Ley Num. 173.

Efectos

La situacion comentada en el apartado a.1) no le permite al
RUM mantener un control adecuado sobre los procesos de
compra de bienes y servicios. Esto da margen para la comision
de errores e irregularidades, con los consiguientes efectos
adversos para el RUM.

La situacién comentada en el apartado a.2) y 7) no le permite
al RUM de control,
disminucién y rendimiento del gasto publico requerido por la
Ley 103-2006 ante la crisis fiscal que atraviesa la UPR y el
Gobierno. El gasto por $183,600 rebasé los limites de
austeridad y modestia que debid prevalecer en la erogacién de
fondos publicos en ese momento. Ademas, ocasionaron el uso

incorporar mecanismos efectivos

de fondos publicos en la compra de un equipo de dudosa
efectividad.

La situacion comentada en el apartado a.3) privé al RUM de
contar con una garantia para recuperar el dinero pagado por
adelantado, en caso de incumplimiento por parte del
proveedor.

Lo comentado en el apartado a.4) no le permitié al RUM
cotejar si el proveedor poseia la solvencia econdmica y moral

(3) afios y siete (7) meses ha habido un promedio de un 22.9% anuales en ahorros por
ese periodo sin hacerle algun ajuste por el poder adquisitivo. Por lo tanto, solo partiendo
de los mismos numeros presentados, si ha ocurrido una reduccién en el gasto que se
debe reconocer apropiadamente en el borrador del informe o hasta a eliminar el punto
negativo sefalado en el borrador. Si se reconoce que la reparacion del equipo de ozono
por uno mas actualizado implicaba una inversion inicial de $141,353 y luego una
inversién anual de operacién de entre unos $35,000 como minimo hasta uno valor
maximo de unos $70,000 al afio, el ahorro es mucho mayor. Con sélo reconocer no haber
reparado el equipo de ozono v si comprado el equipo de Grander el valor del ahorro
sube a unos $216,374, por lo que la inversién del equipo ya ha quedado recobrada sin
todavia haber hecho los ajustes por el valor del délar. Si hacemos el ajuste del poder
adquisitivo sin mirar el costo de Grander el ahorro que se obtiene seria de unos $86,273
o una efectividad promedio equivalente a un 26.3%. Si se incluye el costo del equipo
Grander, el ahorro sube a unos $227,626, por lo que la inversién del equipo ya fue
recobrada.

El andlisis 2A que se presenta en el ANEJO 4 considera el que se incluye el gasto
operacional del equipo de ozono con sélo un posible valor minimo de unos $35,000. Esto
nos daria que el gasto promedio anterior era $185,250, mientras el gasto luego de usar
el equipo Grander sigue siendo $129,314 (sin ajustar por el poder adquisitivo) porque
ya no hay gasto en operar el equipo de ozono. Esto nos da que el ahorro por el periodo
seria de unos $200,437, el cual representa una eficiencia en la operacién del Natatorio
de un 37.5%. Sisumamos el ahorro por no reparar el equipo de ozono, el ahorro seria
$341,791 asi que tenemos el recobro del pago del equipo de Grander y ahorro adicional
de unos $158,191. Al considerar el ajuste del poder adquisitivo para este andlisis la
eficiencia sube a un 40.2% con $341,128 ahorrados por lo que la inversién fue pagada
hace tiempo.

En el analisis 2B que se presenta en el ANEJO 4 se considera el valor del consumo
eléctrico de unos $70,000, el valor promedio antes seria $220,250, por lo que el ahorro
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rpara héﬁ‘cer cumplir su oferta. Ademas, ocasiona que se
adjudiquen compras a licitadores que podrian estar en
incumplimiento o tener deudas sin planes de pago con otras
entidadés del Gobierno.

La situaéién comentada en el apartado a.5) no e permite al
RUM coi:utar con un equipo que cumpla con los estdndares de
salud y sfaguridad pUblicos, segan requerido por el Reglamento
de Salud.

Lo comentado en el apartado a.6) no le permitid al RUM
conocer? la efectividad y los beneficios del equipo adquirido,
conforn'ie a lo indicado por el proveedor en su propuesta. Esto,
con el q.ropésito de poder realizar cualquier reclamacidon o
accion pértinente que fuera necesaria para proteger el interés
publico.

Lo comentado en el apartado b. pudo ocasionar gue el
Proveedor del equipo lograra persuadir a los funcionarios del

RUM dando la impresion de ser un ingeniero quimico
autorizado a ejercer la ingenierfa en Puerto Rico. Ocasiond,

Las situaciones comentadas en los apartados a.1), 2), 7) y b.
obedece?'h a que el Director del Natatorio, [a Junta de Subastas
yla Direétora del Departamento de Compras no solicitaron el
asesoramlento del personal cualificado para evaluar la
efect:wdad y razonabilidad del costo de dicho equipo. En su
lugar, estos aceptaron la recomendacién realizada por el

Ayudante del Director del Departamento de Recursos Fisicos4.

sin hacer ajuste por el poder adquisitivo seria de un 47.4% y si se considera dicho ajuste
sube la eficiencia promedio a un 49.7%. Incluyendo el costo del equipo Grander el ajuste
nos llevaria a unos $467,207 ahorrados el cual si se le hace el ajuste por el poder
adquisitivo llevariamos a tener unos 5454,630 en ahorros por o que la inversion fue
pagada hace tiempo. Este valor de eficiencia es bien cercano al nimero que el Director
del Natatorio indico que se podria obtener al comprar el equipo de Grander. Lo que
este analisis estd demostrando es el balance pasitivo en la toma de decisiones de cémo
operar el Natatoric del RUM y que el valor estimado por su director no estaba lejos de

la realidad.

Todo este analisis nos muestra que se han obtenido ahorros con el esfuerzo que se ha
realizado en el mantenimiento y operacion del Natatorio del RUM. La decisién de
cambiar el uso de ozono-cloro a que tengamos cloro con la ayuda que nos provee el
equipo Grander ha sido asertiva y positiva para el RUM. A este anélisis se le pueden
hacer mas segmentaciones de los gastos y ahorros para asi lograr ver cuan efectivo ha
sido la operacion del Natatorio, pero eso requiere de una recoleccion de datos y
posterior analisis que no se puede hacer en estos momentos. Un punto bien importante
que no ha sido atendido en este anélisis es el uso que han tenido estas facilidades a lo
largo de todo este periodo. Por lo que conocemos, el uso de las facilidades ha ido en
aumento cada afio porque se esta dando a conocer en muchos [ugares y la demanda por
las facilidades ha aumentado significativamente. Ejemplo de ello es el numero de
servicios que esta dando a universidades extranjeras durante el invierno y para los
adiestramientos de los juegos Olimpicos en Brasil, el uso por los campamentos de
verano, las clases de ejercicios acudticos que se ofrecen luego de las actividades
académicas, etc. Todo ello podria implicar un aumento en los costos de cioro, quimicos
v la operacion del Natatorio, sin embarge lo que se ha visto es la disminucién en dichos
gastos. Todo esto no se hubiera logrado si no se hacian esfuerzos con el remplazo del
equipo de ozono y la instalacion del equipo Grander como medida estratégica de
operacidn.
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Esto, a pesar de que el RUM es histdricamente una institucion
académica que posee un personal de ensefianza de alta calidad
y preparacién en ciencias e ingenierfa. Tampoco realizaron
gestiones para validar la carta presentada por el Proveedor en
la cual indico ser ingeniero quimico y tener la exclusividad de
dicho equipo. Ademas, el Director de Finanzas y el Rector del
RUM en funciones no ejercieron una supervisién eficaz sobre
dichas operaciones.

Las situaciones comentadas en el apartado a.3) v 4) se
atribuyen a que la Directora del Departamento de Compras se
aparto de las disposiciones reglamentarias citadas.

Lo indicado en el apartado a.5) y 6) se atribuye a que el
Director del Natatorio no cumplidé con las disposiciones
reglamentarias citadas ni con lo requerido en su Hoja de
Deberes, y se apartd de la norma de sana administracion y de
control interno mencionada. El Rector del RUM no ejercid una
supervision eficaz sobre las funciones realizadas por el Director
del Natatorio.

Pagina 7 Hallazgo 1, Situaciones, a.7

El costo que se pagd por la adquisicion del equipo Grander tiene unas variables que
pueden hacer que el precio varie debido al lugar, tiempo o suplidor al que se le solicite.
En el caso de Nuevo Méjico, el equipo en las facilidades de aqui con las de all3, no es
comparable. El nimero de cilindros que requiere el sistema depende del arreglo de las
piscinas, los lugares donde pueden ser instalados, las caracteristicas y calidad del agua
a ser utilizadas, la climatologia del lugar. Ese analisis lo provee el personal de Grandery
las compaiiias suelen incluir el costo por el andlisis como parte. Lo mismo se puede decir
de las especificaciones de instalacion y la correspondiente accion de hacerlo. No
conocemos si la cotizacion que se obtuvo del representante de Latinoamérica considero
esos factores ya que lo que indica el borrador es que se le solicité cotizacion por el
producto y entrega en Puerto Rico. Estas acciones si representan un costo que no parece
haberse reflejado. Por lo tanto, decir que la diferencia en las cotizaciones tienen todavia
unos factores que no han sido balanceados para llegar a la observacion de que la compra
fue excesiva y extravagante. Sin embargo, deseamos enfatizar que los ahorros que se
han obtenido en el RUM con el cambio de dejar de usar el equipo de ozono y la entrada
del equipo Grander sobreponen por mucho el probable sobre precio que parece haber
pagado el RUM por el equipo Grander.

Pagina 7 y 8 Hallazgo 1, Situaciones, b

La Ley 173 del 12 de agosto de 1988
(www.lexjuris.com/lexmate/profesiones/lex035.htm) establece lo que debe ser practica
de la Ingenieria, Arquitectura, Agrimensura y Arquitectura Paisajista de Puerto Rico y
requiere que se esté inscrito en el registro de estas profesiones en el Departamento de
Estado, poseer la licencia de su profesion y que sea miembro activo del CIAPR.
Entendemos que durante la auditoria, la Oficina del Contralor debid verificar si el agente
proveedor tiene licencia de ingeniero de algtn otro lugar del mundo el cual mantenga
reciprocidad o si esta persona tiene lo que como se conoce la licencia tipo internacional
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que le puede cualificar también para usar el titulo de ingeniero. La Ley 173 no establece
u obliga a las compafiias suplidoras a tener personal de ingenierfa para vender equipos
que tiene a la venta. Por lo tanto, debe quedar claro que para propodsitos de los agentes
compradores del Recinto, la cotizacién puede haber venido del agente vendedor de la
compaiiia, sin que dijera que era ingeniero vy la cotizacidn puede considerarse valida. El
cotejo sefialado en el borrador puede ser algo opcianal, pero no obligatorio para hacer
la compra. Otro detalle para sefialar es que, segiin nos indicé el Ayudante Especial del
Director de Recursos Fisicos, cuando esa compafifa vino a ver las caracteristicas del
sistema de las piscinas y establecer las cantidades de equipo necesario, las
especificaciones de equipo v los requerimientos para la instalacion fue personal de la
compafiia matriz quien hizo las gestiones correspondientes. Por lo tanto, el agente
proveedor estaba transmitiendo la informacion de los expertos en esa materia y eso no
estd explicitamente establecido enia Ley 173. La comunicacidn técnica de parte del RUM
se hizo mediante la participacion de tres ingenieros profesionales legalmente
autorizados para practicar en Puerto Rico v eso deberia liberar al RUM del sefialamiento
de alguna falta profesional al respecto.

Pagina 8 a [a 10 Hallazgo 1, Criterios
Varios Reglamentos de la Universidad tales como el Reglamento de Compras y el

Reglamento General de Finanzas y Contabilidad hacen eco a la Ley 103-2006 para ia
Reforma Fiscal del Gobierno del ELAPR sobre la utilizacidn de fondos publicos para

.| gastos innecesarios, extravagantes y excesivos. Los gastos mencionados por [a compra

del equipo Grander parecen irse por esa situacion si se mira el concepto de dicha compra
por si solo y no se miran las condiciones que llevaron a solicitar y finalmente comprar e
instalar dichos equipos. Sin embargo, al momento de ver la razdn de recobro de dicha
inversion los términos de innecesario (remplazar sistema de ozono que salia muy
costoso repararlo y mantenerlo) excesivos {los ahorros logrados con los cambios
realizados) y extravagante {costo de este equipo parece ser alto, pero su propasito y
objetivos logrados con €l han redundado en un ahorro significativo para el RUM) no son
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los mas apropiados. El enfoque del borrador ha desvirtuado la necesidad imperante de
mantener las facilidades del Natatorio en condiciones de salud y bienestar de los
usuarios y sélo ha mirado el valor econémico de dicha orden de compra para asignarle
dichos términos adversos.

La Administracion del RUM puede asegurarse de requerir mas controles para evidenciar
las compras que realizamos. Sin embargo, no se han reconocido la experiencia previa
con ese mismo suplidor, que ahora en el RUM si se esta manteniendo actualizada la lista
de licitadores en forma efectiva, ni la prerrogativa que el agente proveedor no tiene que
ser ingeniero para aceptar lo que la compafiia esta cotizando. Tampoco se ha reconocido
el valor afiadido que se han logrado con dicha compra y que deben ser introducidas en
el analisis antes de llegar a las observaciones que se han presentado en esta seccion del
borrador del informe de auditoria para el Natatorio. Necesitamos ser justos en los
criterios utilizados porque siempre podremos encontrar documentacion conflictiva si
solo miramos una parte de lo que es un proceso completo y complejo.

Pagina 10 y 11 Hallazgo 1, Efectos

La respuesta a cada uno de los efectos sefialados en el borrador se ha estado
presentando en la parte de situaciones segln fueron apareciendo. Sin embargo,
deseamos incluir unas frases en esta seccidn para resaltar lo que es necesario clarificar.

Se han sefialado acciones que dan margen a que se pudieran haber cometido errores e
irregularidades que llevaron a tener efectos adversos para el RUM. Aqui parece que se
hizo una compra deficiente solamente, pero no se ha reconocido lo que llevé al RUM a
realizar la compra en la que se ha buscado demostrar en esta respuesta que la misma
ha sido favorable para el RUM en términos economicos. El costo que se pago por ese
equipo, junto con otras medidas que ha tomado el RUM en la operacién y
mantenimiento de las piscinas ha redundado en ahorros muy significativos (no
sefialados en el informe) que exceden el costo pagado por dicho equipo en controversia.
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El RUM si ha logrado con este equipo tener un mejor control del sistema, a la vez que
fogrd disminuir los gastos anuales y se logré un mejor rendimiento del gasto publico en
momentos en que la demanda por el uso de dichas facilidades ha ido en aumento. Por
lo tanto, el RUM esta en el lado positivo y no en el lado negativo como se indica en el
borrador.

En el informe se vuelve a mencionar que el equipo adquirido es uno de dudosa
efectividad sin establecer el ambiente cientifico en el que se basa esa observacidn.
Eficiencia es un aspecto técnico que debe basarse en definir los parametros, establecer
las condiciones de evaluacién, cantrolar las posibles variables, ejecutar el andlisis con
una visién amplia que no solo mire la validacion de una hipdtesis simple cuando el
ambiente incluye maltiples condiciones y finalmente concluir basado en los resultados
gue sean mas representativos de lo que ha ocurrido. El analisis que se ha presentado
en las paginas anteriores de esta respuesta, se hizo utilizando la informacién que se estd
presentando en el borrador del informe de auditoria en los términos economicos que
debieron mirarse originalmente. Los otros factores gue pueden estar incidiendo,
entendemos, que nos darian una razén mucho mas poderosa para demostrar gue si se
han logrado eficiencias positivas en la operacidn del Natatorio.

El sefialar que no se permiti¢ al RUM contar con la seguridad de que un equipo cumple
con los estandares de la NSF, falta a [a verdad cuando se mira que el equipo proviene de
Austria y tiene las certificaciones de agencias europeas similares a NSF y UL para el
mercado de los Estados Unidos. Estamos limitando las opciones en términos de solo
utilizar tecnologias que estén en el mercado de Estados Unidos cuando en el mercado
ya hay otras opciones disponibles que pueden funcionar en nuestras condiciones. Debe
haber un cuidado en el uso de los términos de cumplir con los estdndares de NSF, ya que
esto no requiere que el equipo tenga que tener el certificado de la NSF. Cumplir con
los estandares implica que los valores de control de calidad, seguridad e higiene son
satisfechos apropiadamente. El Departamento de Salud no se ha expresado en forma
negativa con respecto al uso de ese equipo cuando ha venido a cotejar las facilidades
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con el propésito de dar el permiso de salud a las facilidades o cuando ha venido para la
renovacién en afios subsiguientes. Tampoco las facilidades han reportado problemas
mayores que hubieran requerido accion de cumplimiento por parte del Departamento
de Salud u otra agencia concernida.

El RUM si tuvo la oportunidad de demostrar y observar el desempefio del equipo
Grander y su tecnologia con por lo menos dos afios de experiencia de su uso en la Torre
de Enfriamiento del RUM. Los resultados positivos que alli se obtuvieron pesaron
favorablemente para que el equipo Grander fuera considerado y finalmente comprado,
instalado y que hoy dia esta en uso en el Natatorio. Tal y como se indicé previamente,
la efectividad del sistema se puede ver si se miran todos los factores de la operacién, no
solo el factor econdmico, que ha sido el Unico parametro que la auditoria ha presentado
como punto de analisis. Usando los mismos nimeros econdmicos, hemos obtenido una
eficiencia que se estd reflejando en menores gastos y ahorros de dinero que se hubieran
gastado si se continuaba con la situacion existente en esos momentos. Se debe
reconocer que, en el record de desempefio de las facilidades se ha demostrado que las
acciones tomadas por el personal del Natatorio han sido efectivas en términos de la
salud, proteccidn y bienestar de los usuarios lo cual ha sido el norte de las acciones
tomadas. Eso debid estar indicado en el borrador, y no haberlo presentado en forma
contraria en el mismo, al decir que no se le ha permitido al RUM ver la eficiencia cuando
si hay evidencia de la mejoria y los ahorros logrados.

El mencionar que el uso del titulo de Ingeniero Quimico, por parte del proveedor para,
posiblemente, persuadir a funcionarios del RUM no debe ser utilizado en forma negativa
para el RUM. Eso solo lo puede expresar el agente comprador mismo y solo él seria
responsable por esa accion vy lo que indica la Ley 173 del 12 de agosto de 1983

(www.lexjuris.com/lexmate/profesiones/lex035.htm ). Porlo tanto, el RUM no debe ser

cuestionado por ello de la manera que se indica en el borrador del informe.
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Paginas 11 y 12 Hallazgo 1, Causas

El personal técnico del RUM que estuvo relacionado con la decision tomada incluye a
tres ingenieros profesionales, legalmente autorizados para ejercer en Puerto Rico. Ellos
realizaron su asignacidn, especialmente el Ayudante del Director del Departamento de
Recursos Fisicos que fue el que lideré esa fase. El se asesord técnicamente con
documentacién sobre el sistema propuesto, su operacidon y funcionamiento para
finalmente recomendar que se comprara el equipo Grander, como la alternativa que iba
a ayudar en la operacién de las piscinas sin el equipo de ozono . El equipo técnico
examind varias propuestas que incluian el uso de cloro en gas y clero liquido para
sustituir la parte que el ozono estaba realizando. Lamentablemente, estas opciones
tenian unas limitaciones en las condiciones de uso que exigian un mayor control de los
guimicos los cuales no podrian estar cerca de los usuarios del sistema de las piscinas,
requerian un area aislada y segura no existente en los predios disponibles y por la
cantidad de quimico que habia que almacenar el Recinto podia caer en la clasificacién
de industrial bajo la Resource Conservation and Recovey Act (RCRA) de la Environmental
Protection Agency (EPA). Todo esto implicaba una inversion econdmica, solicitudes de
permisos, construcciones nuevas, etc. que hicieron estas opciones no viables para ser
gjecutadas por el RUM en esos momentos. La opcidn del equipo Grander presentd una
alternativa que resultaba costo efectiva aunque pareciera que el precio del equipo era
caro, porque el potencial de recobro de la inversién se estimo que era de poco mas de
tres afios y la garantia del manufacturero decfa que era hasta los cinco afios en las piezas
mas caras. El andlisis econdmico que [e hemos presentado muestra gue los ahorros
hasta enero de 2016 (fecha de los Gitimos datos presentados en el borrador), ya podian
haber excedido la inversién realizada en el equipo Grander. Nada de esto esta siendo
mencionado en el informe del borrador. El Recinto ha actuado de acuerdo a la Ley 173,
especialmente con su Articulo 32 donde se establece que Ja supervision la deben hacer
personal ingenieril legalmente autorizado, por lo que el RUM no debe ser cuestionado
por ello de la manera en que se indica en el borrador del informe.
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La ética, dedicacién y el conocimiento que se ha demostrado en el analisis técnico y
econémico son indicatives de que la decisién tomada por este grupo de trabajo para con
ese equipo fue que el mismo sf era viable para el RUM, por lo que el borrador no debid
presentar que hubo un nivel de toma de decisiones tan bajo de parte del RUM y que
debieron haber consultado al personal de ensefianza de alta calidad y preparacién en
ciencias e ingenieria. Estos tres ingenieros son egresados de este Recinto y cuentan con
una experiencia conjunta de mas de 60 afios en sus campos gue los capacita
correctamente para recomendar los equipos mecanicos que alli se instalaron.

Favor reconacer estos hechos y editar o eliminar completamente lo referente a todo
este tema y que este asesoramiento técnico lo hicieron con una recomendacion sin
fundamentos (lo cual no es cierto). Insistimos en gue a modo de validar la
recomendacion que se hizo en el RUM, les referimos al analisis econdmico que ya se les
presentd donde se observa que el efecto combinado de los esfuerzos de operacién de
fas piscinas del Natatorio han redundado en ahorros muy significativos de lo que hubiera
sido si no se hacian las decisiones tomadas por el personal del RUM.

En el dltimo parrafo de esta seccion se hace referencia a que no se hicieron las gestiones
correctas, porgque en el borrador del informe de auditoria sélo se ha presentado la
perspectiva de la compra del equipo Grander. Si se mira en una perspectiva mas amplia
sobre el desempefio en la operacidén y mantenimiento de las facilidades del Natatorio se
puede reconocer gque cada afio se han logrado ahorros que validan el esfuerzo de haber
adquirido el equipo Grander en aguel momento y haber hecho otros cambios
operacionales que han mantenido el uso de la facilidad en forma segura e higiénica, tal
y como lo requiere el Departamento de Salud.

o 3k ok ok e
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‘ Hallazgos y Comentario Especial

Comentarios RUM

Hallazgo 2 - Ausencia de un proceso de subastas para los
servicios de mantenimiento de las piscinas del Natatorio

Situaciones

a. Toda adquisicién de bienes o servicios no personales, cuyo
costo estimado minimo exceda de $50,000, se adjudicara
por la Junta de Subastas mediante el procedimiento de
subasta formal. Dicha Junta esta compuesta por tres
miembros en propiedad y dos alternos, quienes seran
nombrados por el Rector del RUM. Ademas, el Rector del
RUM nombrara al presidente de la Junta entre los miembros
en propiedad y nombrard un secretario, quien no serd
miembro de la misma. En el Reglamento de Compras se
establecen los deberes y las funciones de la Junta de Subastas.

Del 16 de diciembre de 2010 al 19 de enero de 2016, el RUM
efectud 61 desembolsos por $763,875 a 3 proveedores por
los servicios de mantenimiento de las piscinas del
Natatorio, ofrecidos de octubre de 2010 a noviembre de
2015. El importe de dichos desembolsos por afo fiscal fue el
siguiente:

Paginas 12 y 13 Hallazgo 2, Situaciones, a

Entendemos que hubo circunstancias particulares que llevaron a que no se realizara un
proceso de subasta, seglin descritos a continuacion:

Los disefios, construccion, instalacién y operacion inicial de las facilidades del Natatorio
y sus equipos originales fueron por la Autoridad de Financiamiento para la
Infraestructura (AFI), para lograr celebrar los Juegos Centroamericanos y del Caribe en
el 2010. Al transferirse al RUM estas facilidades, ya venian con unos compromisos y
requerimientos que obligaban al RUM en la manera de operar, darle servicio y mantener
dichas facilidades. El RUM tuvo que inicialmente seguir con lo que habia y luego es que
se comenzaron a hacer los cambios en la operacion diaria de las facilidades. Estos
cambios han resultado en un mejor servicio y economias que el borrador del informe no
ha reconocido o mencionado. Debe quedar bien claro que la operacién de dichas
facilidades tiene como norte principal la seguridad, salud, higiene y bienestar de todos
los usuarios de las mismas. Entendemos que las fechas de las asignaciones
presupuestarias anuales confligen con los procesos de subasta versus la continuidad del
norte prioritario para el uso de dichas facilidades. Esto no se reconocié en el informe y
que la toma de decisiones que se hizo esta atada a que era necesario actuar porque el
equipo originalmente instalado tenia sus problemas. En el caso del equipo de ozono
que se dafid, hubo que actuar en forma répida para seguir operando continuamente a
la vez que habia que mantener la salud y seguridad de los usuarios. Igual paso con el
equipo de aplicar cloro mediante pastillas que resulté tener la exclusividad de una sola
compaiiia para suplir y operar dicho sistema. Esto restringe las posibilidades de actuar
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"ANO FISCAL IMPORTE

| 2010-11 $150,700
2011-12 149,800
2012-13 121,675
2013-14 147,000
2014-15 134,750

Ij.ul. 15al 19 ene. 16 59.950
| TOTAL $763.875

Nuesftro examen reveld que 37 de dichos desembolsos
por $464,832 fueron efectuados sin haberse realizado una

su ba:fsta.
Critericf

En el Articulo 20.A. del Reglamento de Compras se
estaE}Iece que se deberd celebrar una subasta para toda
adquiisicio’n de hienes y servicios no personales, cuyo costo
estirrziado minimo exceda de $50,000 en total y que, por
tanté, no puedan adquirirse mediante otras modalidades de
adqtfisicién dispuestas en este Reglamento.

Efecto

La situacién comentada privé al RUM de obtener las
mejo’ires ofertas mediante la libre competencia entre el
mayer nimero de licitadores cualificados. Esto propicia el

mediante el proceso de subasta abiertas a multiples licitadores como se menciona en el
Reglamento de Compras de la UPR.

La misma tabla de gastos incurridos gue se presenta en esa seccion del borrador muestra
claramente cdmo las acciones tomadas por el personal del RUM han producido una
disminucidn en los gastos, 0 sea, se consiguieron ahorros en la operacidn vy
mantenimiento de las piscinas del Natatorio mientras se han logrado mantener los
estdndares de calidad, seguridad, salud y bienestar de los usuarios. Debemos afiadir que
el uso de dichas facilidades ha ido en aumento segln pasan los afios v eso hubiera
requerido un gasto adicional, pero dicha tabla muestra que los gastos fueron
reduciéndose. El anilisis econdmico que se ha incluido en este documento muestra esa
mejoria en eficiencia para la operacién de las facilidades de las piscinas del Natatorio.
Ese analisis incluyd el efecto de buscar normalizar los gastos a una misma base de
comparacion para asi ver mejor los logros econdmicos que se han logrado. Por lo tanto,
se debe reconocer el deseo, el logro y tenacidad del personal del RUM para lograr esto
dentro de [as mismas limitaciones que nos imponemos entre diferentes
reglamentaciones que no son capaces de interpretarse en una forma conjunta, para asi
lograr el mejor provecho en el uso de los fondos de [a institucidn y del Gobiernc de
Puerto Rico.

Pagina 13 Hallazgo 2, Criterio

La respuesta es en la misma direccién a lo presentado en los comentarios del Hallazgo
2, SHuaciones.

Pagina 13 Hallazgo 2, Efecto
A nuestro entender, el personal del Recinto en ningtin momento buscé favorecer a algin

licitador en detrimento de la libre competencia con otros licitadores cualificados. Segin
se indicé anteriormente, las primeras contrataciones por servicios de operacidn
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ambiente para favorecer a un licitador en perjuicio de
otros y otras posibles irregularidades en detrimento de
los mejores intereses del RUM.

Causas

Lo comentado se atribuye a que:

e E|l Director del Natatorio remitia, tardiamente, al
Departamento de Compras las requisiciones de compra
para los servicios de mantenimiento de las piscinas, lo
que ocasionaba que no se contara con el tiempo
necesario para la preparacion de la subasta.

e El Departamento de Compras no iniciaba el proceso de
subastas en el tiempo indicado.

e La Junta de Subastas, sin facultad legal para esto,
extendia el periodo del mantenimiento de las piscinas
adjudicado a un proveedor de una subasta previa.

e Los funcionarios del RUM a cargo del proceso de
preintervencion de los desembolsos no verificaban que
los mismos se efectuaran conforme al Reglamento de
Compras.

e E| Decano de Administracién no ejercié una supervision
eficaz sobre las operaciones realizadas por el personal
del Departamento de Compras. Ademas, el Director de
Finanzas no ejercié una supervision eficaz sobre las
funciones realizadas por el personal de la Oficina de
Preintervenciones.

estuvieron restringidas porque los equipos instalados fueron transferidos al RUM desde
AFl y lo que aqui habia requerian de personal con experiencia en la operacion de los
mismos. No todo operador de piscina puede decir que sabe operar sistemas de
desinfeccion para 2 millones de galones mediante la utilizaciéon de ozono vy cloro.
Tambien, resultd que el sistema de aplicacién de las pastillas de cloro estaba
monopolizado por una sola compafia en Puerto Rico que tenia los derechos de
exclusividad, |a cual ésta aprovecho para licitar alto. Esta fue la compafiia operadora que
nos indicd que el sistema de ozono ya no servia y que por eso ellos no lograban
mantener la operacion de mantenimiento en forma dptima segln requerido por el RUM.
Esto estaria haciendo que el uso de las pastillas de cloro aumentara y por consiguiente
el gasto aumentaba y el control de las piscinas iba a estar en sus manos. El RUM no se
podia atar a ese compromiso y es por ello que se buscé atender el problema con el
equipo de ozono que termind con su eliminacion de uso y el adquirir el equipo de
Grander para ayudar en la operacién diaria de la piscina. También, se detuvo la
utilizacion del equipo de aplicacion de cloro mediante el uso de las pastillas para asi
resolver el asunto de exclusividad que reclamaba ese suplidor. Con esos cambios se
logré que la licitacion y contratacidn del nuevo suplidor fuera mas abierta. La compania
que perdio el contrato, impugné la nueva contratacién y esto requirid de nuevos
esfuerzos por parte del RUM para seguir operando el Natatorio en forma segura,
saludable e higiénica. Por lo tanto, la necesidad de mantener en un servicio seguro para
todos hizo que al combinarse todos estos factores aparecieran que se hicieron
desembolsos sin haberse realizado las subastas. Deseamos reconocer la entrega de los
empleados del RUM por haber logrado mantener la operacién de las facilidades del
Natatorio en momentos en que la adversidad y los criterios burocraticos parecian limitar
el poder cumplir con el objetivo de servir a la comunidad en forma eficiente. No
entendemos porque el informe no presenta esta perspectiva positiva del RUM en su
borrador del informe de auditoria.
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_ .y . Pagina 14 Hallazgo 2, Causas
e El Rector del RUM no ejercid una supervision eficaz

sobre ias operaciones del Natatorio. ., . . .
Las causas aqui presentadas se pueden ver como unas posibles mejoras a las practicas

que han ocurrido en el pasado, pero ello debe estar atado a la presentacién de los otros
factores que pueden haber afectado a que ocurrieran [as tardanzas alli indicadas. El
personal de Departamento de Compras y de la Junta de Subastas hicieron lo mejor que
podian dado las condicionales restrictivas que imponen el poder mantener las
facilidades de las piscinas del Natatorio en operacion en forma continua o permanente
v asi garantizar la salud, seguridad e higiene en las mismas, segln requerido por el
Departamento de Salud para las piscinas ptblicas.

Hkdekk
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[ _Hallazgos y Comentario Especial

_..Comentarios RUM .

Hallazgo 3 - Incumplimiento de la reglamentacion
relacion'ada con las compras de emergencia para el
mantenimiento de las piscinas del Natatorio

Situacién

a. En el Articulo 12 del Reglamento de Compras se indica
que,?_ en los casos de emergencia que hayan sido
detefrminados por el Presidente de la UPR o el Rector de
la funidad institucional, la Oficina de Compras
corréspondiente solicitara al menos tres ofertas para la
adqtéiisicién de bienes o servicios no personales sin
necefsidad de mediar anuncio o invitacion a subasta. Se
indiéa, ademads, que toda declaracion de emergencia y
com_f:aras, en virtud de la misma, deben estar
debi;fdamente justificadas en el expediente de Ia
adqﬁisicién. Si se obtienen menos de tres ofertas, se
justificarén las razones en el expediente.

Del 7 de septiembre de 2010 al 31 de diciembre de 2015,

el RUM emitio 16 érdenes de compra por 5652,4125
paraf:. 0s servicios de mantenimiento de las piscinas del
Nataftorio. De estas, 3 por $90,858 fueron compras de
emefgencia. Estas fueron emitidas del 7 de septiembre
de 2@10 al 9 de febrero de 2011.

Del e§<amen realizado determinamos que, en los expedientes
de dichas compras, no se encontré evidencia de que el
Pres‘é:lente de la UPR o el Rector del RUM hubiesen

Piginas 14 y 15 Hallazgo 3, Situacién a.

La falta de documentar los procesos que se realizaron es algo para mejorar en nuestras
dependencias, pero eso no implica gue no se hablara al respecto de cdmo atender estar
necesidades apremiantes y haberse conseguido las autorizaciones en forma verbal, pero
no escrita.

La situacion de las compras de emergencia se tiene que ver bajo el mismo contexto de
que la operacidn de [as piscinas del Natatorio se tiene que mantener en funcionamiento
continuo o permanente para asi garantizar la salud, seguridad e higiene en las mismas,
segln requerido por el Departamento de Salud para las piscinas pablicas. Esto es un
trabajo que requiere de una operacion diaria los 365 dias del afio. También, la operacion
de un equipo de ozono para una facilidad de 2 millones de galones no es algo que
muchas compafifas licitadoras puedan participar con la experiencia y capacidad
necesaria para ello.

El conseguir tres compafias que cumplieran con todas las especificaciones, hubiera
tomado demasiado tiempo y es0 entrd en conflicto con el requerimiento de proveer
servicio en forma continua. Si no habia una seleccidn final en la subasta cuando se
conclufa el contrato, se tenia que tomar la accién inmediata de autorizar la continuacién
de los servicios requeridos por el Departamento de Salud para estas facilidades.
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detérminado la existencia de una emergencia. Tampoco
encé:ntramos evidencia de que se hubieran solicitado las
tresf cotizaciones requeridas. Para cada una de las compras
se f:)btuvo una sola cotizacion. Ademas, para dos de las
con‘;pras por $67,715 determinamos que la emergencia
poréei deterioro del agua de las piscinas fue provecada por
no irealizar una subasta a tiempo para proveer los servicios
de ifnantenimiento.

Criterio
La gituacién comentada es contraria al Articulo 12.A. del
Regflamento de Compras.

Efectosé
La lisituacién comentada le impidid al RUM ejercer un
conétrol adecuado sobre el proceso de compras de
emérgencia. Ademas, privd al RUM de obtener las mejores
ofe:ftas mediante [a libre competencia entre el mayor
nﬂrjr}ero de licitadores, propiciando el ambiente para
favorecer a un licitador en perjuicio de otros.

Causas;
Lo comentado se atribuye a que la Directora de Compras
se aparté de la disposicidn reglamentaria mencionada.
Ademés, a que el Decano de Administracién no supervisé

adecuadamente las operaciones realizadas por el
Departamento de Compras.

Pagina 15 Hallazgo 3, Criterio

La respuesta es en la misma direccidn a lo presentade en los comentarios del Hallazgo

3, Situaciones.

Pagina 15 Hallazgo 3, Efectos

La respuesta es en la misma direccién a lo presentado en los comentarios del Hallazgo

3, Situaciones.

Pagina 16 Hallazgo 3, Causas

La respuesta s en la misma direccidn a lo presentado en los comentarios del Hallazgo

3, Situaciones.

dkkkdk
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Hallazgos y Comentario Especial

Coment‘iario Especial

En esfa seccibn  se comentan situaciones que no
necesar‘é?amente implican violaciones de leyes y de reglamentos,
pero que son significativas para las operaciones de la entidad
auditadé. También se incluyen situaciones que no estdn
directan}ente relacionadas con las operaciones de [a entidad,
las cuz_iles pueden constituir violaciones de leyes o de

reglamentos, que afectan al erario.

Verificaf(i':ién sobre la efectividad del

adquirido para las piscinas del Natatorio

equipo Grander

Situaciofnes
a Sf:egun indicamos en el Hallazgo 1, el RUM efectud una
c{:mpra por $183,600 para la adquisicién del equipo
G;rander para el tratamiento del agua de las piscinas
di:a! Natatorio.

Nhestros auditores realizaron verificaciones,
confrmauones entrevistas y analisis de documentos

sobre el equipo Grander y encontraron lo siguiente:

1) El 26 de marzo y 6 de agostc de 2015

- entrevistaron a 2 proveedores en el mercado, con
‘ la venia de
productos y equipos para el mantenimiento de las
piscinas, quienes indicaron lo siguiente relacionado
con el equipo Grander:

18 vy 33 afios de experiencia en

Pagina 16 a la 20 Comentario Especial

Verificacion sobre la efectividad del equipo Grander adquirido para las piscinas del
Natatorio.

Pagina 16 Situaciones a.

El anélisis que se presenta en toda esta seccidn parece mas bien la presentacidon de fa
percepcién que tienen varias personas sobre el uso de los equipos Grander, pero el
factor cientifico que lo respalde no parece haber sido examinado o profundizado lo
suficiente para entender lo que dicho equipo es, fo gue hace y ¢cémo se debe operar en
las facilidades para que se puedan captar sus resultados vy la eficiencia que trae a cada
sistema. Las presentes observaciones buscan orientar al lector sobre esos puntos que
explican mejor el concepto tedrico o cientifico que encierra el funcionamiento del
equipo Grander. Esto se hace explicando cada segmento de los puntos que se presentan
en el borrador del informe de auditoria.

Paginas 16 y 17 Punto a.1

Las entrevistas a proveedores en el mercado presentan sus respuestas en forma de
percepcidn al no explicar el porqué de sus respuestas las cuales no aportan en
“Se han
tratado de introducir en el mercado, pero no funcionan” vy el punto de que “han sido
instofados en los lagos artificiales en la Florida, pero no han funcionado” debid seguir
diciendo en dénde se han tratado de usar y qué hizo que no funcionaran. Este equipo
requiere que el agua fresca de la entrada al sistema siempre pase primero por el equipo

demostrar gue tienen el conocimiento cientifico para explicar su respuesta.

Grander (para ser revitalizada) vy luego se pase a su utilizacidn o a algin otro proceso
que esté en el ciclo del sistema. Pueden revisar las paginasde Grander en la Internet
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e Se han tratado de introducir en el
mercado, pero no funcionan

e Han sido instalados en los lagos artificiales en
la Florida, pero no han funcionado

e No tienen dicho equipo para la venta

e El equipo es desconocido y no conocen a ningun
distribuidor del mismo

e El primero que conocen que ha sido instalado
en Puerto Rico ha sido el del RUM.

2) El 1 de abril de 2015 nuestros auditores se
comunicaron, mediante correo electrénico, con un
bidlogo vienense (Bidlogo), quien trabaja en el
Departamento de Zoologia, Facultad de Ciencias
Vivas de la Universidad de Vienna, Austria. Estos
le solicitaron su opinidn relacionada con la

efectividad de los equipos Grander utilizados en las

piscinas y sus alegados beneficios. EI 19 de abril el

Bidlogo contestd, entre otras cosas, que dichos

equipos no mejoran la calidad, la claridad, el sabor

y el olor del agua.

3) Varios articulos de interés en la Internet
relacionados con los equipos Grander, que indican
lo siguiente:

e Que la tecnologia Grander en realidad no es una
tecnologfa. La misma es contraria a la Segunda
Ley de Fisica de Termodindmica, la cual
establece que la medida del desorden de un

para ver estos detalles (http://www.grander.com/intl-en/). Es preferible que el sistema
sea uno de indole cerrado y que no reciba aguas por cualquier otro medio. Los lagos
artificiales son sistemas abiertos que permiten que el agua de lluvia les llegue sin pasar
por el equipo Grander, asi que se pierde el efecto positivo que se podia esperar del
equipo Grander. El tratamiento del agua en los lagos artificiales es minimo porque su
uso no necesariamente es para contacto personal sino que suelen ser para controlar la
escorrentia de algln area, crear efectos visuales de belleza y relajantes para el publico
que pasa cerca de ellos en el cual pueden tener flora y fauna en sus aguas, etc. En la
literatura de Grander se indica de varios lugares que el agua de lluvia afecta las aguas
tratadas por Grander y prefiere que no se tenga mucho contacto con ellas para asi
mantener la revitalizacién que ellos indican.

En los casos de las piscinas, tenemos un sistema que también estd expuesto a la lluvia y
al contacto directo con las personas, por lo que el sistema requiere de una recirculacion
de sus aguas para ser purificada nuevamente. Para ello Grander ha disefiado los cilindros
que deben sumergirse en los diferentes estanques del sistema (cisterna y las tres
piscinas del Natatorio del RUM), el cual le retransmite a esas aguas la revitalizacién que
originalmente le proveyd el primer equipo en la entrada original.

Las respuestas de “no tienen dicho equipo para la venta”, “el equipo es desconocido y no
conocen a ningun distribuidos del mismo” y “El primero que conocen que ha sido
instalado en Puerto Rico ha sido el del RUM” tienen la misma connotacidn de percepcién
y no de concepto cientifico que lo apoye. Segln indicado anteriormente, los equipos
Grander provienen de Austria y su mercado principal esta alld y no en América. Por lo
tanto, no mucha gente conoce de esos equipos en este hemisferio o en Puerto Rico,
para poder explicar su funcionamiento y campo de accion. Grander es una compafiia de
unos 25 afos de haber sido fundada y su duefio original murié en el 2012. Asi que la
expansion a nivel mundial puede ser muy reducida, porlo que, si esas personas hubieran
revisado mds literatura sobre el concepto que usa Grander, las respuestas de los
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sistema aislado va a aumentar con el tiempo, lo
que significa que el estado de orden disminuira si
no se le afiade energia. En resumen, el producir
un estado de mayor orden o la transferencia de
informaciéon que se alega realizan los equipos
Grander al agua, no es posible sin energia.
[https://waterbogus.wordpress.com/principles/]

La compafiila de los equipos Grander en
Austria tomo accion legal contra el Bidlogo por
este criticar sus productos tildédndolos de

ser una falsa oculta

(esoteric humbug). E|l Bidlogo, autor del
reconocido diario cientifico Hydrobiologia vy
ganador del Premio de Apoyo a la Ciencia de
la ciudad de Vienna en el 2010, manifesté que
los equipos Grander no tienen ningln efecto
y no sabe por qué aln se permite la venta de
dichos equipos. En el 2006, luego de tres
ahos de litigio, el Tribunal Superior de Vienna
fallo a favor del Bidlogo. El Bidloge pudo
demostrar en corte que la tecnologia
Grander no es verdadera, sélo un engafio
que se ha presentado como cientifico, pero
que no se ajusta al método cientifico
(pseudoscientific humbug) y se origina  en
ideas ocultas (esoteric ideas).
[http://quackfiles.blogspot.com/2006/09/grande

r-water-esoteric-humbug.html].

entrevistados hubieran sido diferentes a la que presentaron y hubieran dado unas
respuestas mas contundentemente cientificas al respecto.

Paginas 17 y 18 Puntos a.2 a.3

Todo producto en el mercado tiene sus seguidores y en igual manera existen sus
detractores. En el caso de Grander estd el Bidlogo de Viena que no cree en lo que
Grander ofrece y por esto tiene varias paginas en la Internet presentando su punto de
vista. Lamentablemente, Grander solo explica que sus equipos revitalizan el agua y no
presenta como lo hace dado que estaria revelando una tecnologia que puede ser
copiada por otros, lo cual les llevaria a perder su mercado. Dado esto, la primera
percepcion sobre estos equipos es que pudieran ser un engafio y que no hacen nada al
agua. Sin embargo, si uno busca mas profundamente en la Internet podra encontrar
otros personajes cientificos que han explicado como es que los equipos Grander
funcionan y hasta hay otros ejemplos donde cientificos han usado el mismo concepto
para otros propdsitos biolégicos, fisicos o quimicos.

Lo que hemos encontrado con respecto a como trabajan estos equipos se puede
corroborar en varias referencias que estaremos presentando a continuacion. Las
palabras claves por interpretar se pueden resumir en lo siguiente “water memory”,
“revitalized water”, “electromagnetic energy”, “implosion water”. Debemos reconocer
que los cientificos de paises europeos han sido los lideres en estas investigaciones por
lo que el conocimiento de esta teoria en América es mas limitado. Los conceptos
tedricos que pueden estar gdbernando el fendmeno no se conocen a profundidad
porque es una rama de la ciencia relativamente nueva. Algunos la han presentado como
que los estados del agua en forma natural no se limitan a ser un gas, liquido o sélido al
formarse en hielo y es que se ha comenzado a hablar de las caracteristicas
electromagnéticas del agua en la que frecuencias de pequefias oscilaciones pueden ser
recibidas en el agua, ser removidas y luego ser reactivadas si se exponen a algiin campo
electromagnético con ese propdsito. Asi que el agua mantiene una memoria de lo que
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4)

En el 2005, el Tribunal de Distrito de Hamilton,
Nueva compaiiia
distribuidora de los equipos Grander a pagar una
multa de $60,000 por engafiar a sus clientes en
la venta de dichos equipos. El Tribunal ordend,

Zelandia, ordend a una

ademds, que pagara mas de $8,000 a la Comision
de Comercio por gastos y $68,000 a clientes
dichos productos. Dicha
compafiia alegaba que consumir agua tratada

que adquirieron

por el equipo Grander contribuia a desintoxicar
el cuerpo, mejorar la circulacion y los niveles de
presidn en la sangre, reducir desordenes en la
piel vy alergias, la salud y el

temperamento en

mejorar
los animales, mejorar los
niveles de pH, y reducir bacterias malignas en
el agua. No obstante, pruebas realizadas por la
Comision de Comercio no encontraron medidas
distintas entre las aguas tratadas con el equipo
Grander 'y las  aguas no tratadas.
[http://www.ncahf.org/digest05/05-31.html].

En la propuesta remitida al RUM sobre el
equipo Grander se incluia copia de una carta
del 3 de diciembre de 2008 firmada por el
Director de una instalacidn acudtica en el pueblo
de Taos, Nuevo México. Dicha carta fue dirigida
al proveedor de los equipos Grander. En la
misma, este le agradece por los alegados
beneficios que han tenido luego de la instalacidn
de los equipos.

ha sido en el pasado y puede ser reconstituida o copiada en otras aguas que se acerquen
a ella, esto sin que exista un contacto fisico directo mezcla de las mismas.

Como introduccién a mayores explicaciones, indicamos que existe un centro de
investigaciones sobre el concepto de que el agua conserva su memoria y que puede ser
reconstituida aunque se he hagan multiples diluciones y se le aplique luego el impulso
electromagnético que sirva de iniciador o catélico para activarla
(https://www.implosionresearch.com/water/). Esto se ha descrito como que el agua

conserva su memoria y puede ser revitalizada o reconstituida a su estado de origen

cuando se le expone a una zona donde se le activen sus memorias. Esto se puede lograr
pasandola por una zona que contenga unas cargas magnetizadas y esto puede ocurrir
sin que haya un contacto directo entre el agua y lo que le genera la revitalizacién, o sea,
puede haber una pared o frontera que los separe. Dicha revitalizacion promueve el que
los iones que contiene el agua se reorganicen entre si, creando una estructura en las
moléculas del agua mas fuerte o resistente a otros elementos que contenga el agua. Esta
restructuracion es en el ambiente fisico y energético y por eso es que se le conoce como
la revitalizacion del agua.

De igual manera, esta revitalizacion hace que las particulas organicas y las
biolégicamente detrimentales para el ser humano no puedan subsistir en ese medio
ambiente y no se propagan mas. En comparacién tenemos que la accidn del ozono y del
cloro es destruir las particulas organicas por medio de la oxidacién quimica y con ello se
logra la desinfeccion de las aguas. Mientras tanto, la utilizacién de la luz ultravioleta
como agente desinfectante en sistemas de agua es que la frecuencia de dicha luz trabaja
en el ambiente molecular destruyendo la materia organica mediante la utilizacién de la
frecuencia de onda para destruir las moléculas adversas para la salud.

La teoria de “Implosion” que Viktor Schauberger desarrollé es muy semejante a lo que
Johann Grander (inventor y naturalista austriaco) utiliza para lograr imprimirle en forma
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El 2 de septiembre de 2015 nuestros auditores
llamaron al Director de la instalacion acudtica
en el pueblo de Taos, Nuevo México. Esto, para
realizarle varias preguntas relacionadas con el
equipo Grander que ellos adquirieron. El
Director de la instalacion acuatica indico que:

e En el 2007, adquirieron los equipos Grander
para tratar el agua de las tres piscinas de la
instalacién acuatica que administran. Esto,
debido a que el pueblo se estaba quejando
de irritacién en la piel, causada por el agua de
las piscinas.

e Escribid la carta de referencia como una
decision politica. Dicha carta tenia el
propdsito de llevar el mensaje de que se hizo
algo para resolver el problema que aquejaba
a la comunidad. El Director de dicha
instalacion manifestd indignacién de que se
estuviera utilizando su carta como una
herramienta de mercadeo en los equipos
Grander.

e No se ha realizado un estudio cientifico o
una evaluacion sobre la efectividad del
equipo Grander en las piscinas y que &l no
estd convencido de que tenga algun efecto
sobre el agua. Tampoco se ha hecho una
evaluacion cuantitativa del uso de quimicos
antes y después de la instalacién del equipo.

natural a sus aguas naturales la energia electromagnética para luego hablar de la
reactivacion o revitalizacion de aguas que no procedian del mismo lugar que las suyas.

Tomando este preambulo, es que podemos empezar a entender que el concepto de
Grander esta basado en el principio de cambiar la estructura organizativa de las
particulas presentes en el agua cuando logra pasarlas cerca de otras aguas que si
contienen un alto nivel de minerales y cobre (dado que su origen esta en las aguas
subterraneas de una zona donde existidé una antigua mina de cobre) que Grander utiliza
en sus cajones y cilindros de acero inoxidable. Estas aguas pueden ser procesadas por
Grander al proveerle el campo electromagnético enriquecido con la cual luego se
colocard dentro del cajén que sirve para revitalizar las moléculas de agua que estan
fluyendo por un tubo interno sin contacto directo con esas aguas energizadas que estan
rodeado ese tubo. Pero todo esto se hace dentro del cajon de acero inoxidable y no se
percibe su funcionamiento desde afuera. Como dato significativo el acero inoxidable no
elimina o encapsula el campo magnético que tienen las aguas Grander, pero si sirve para
mantener ambas aguas separadas. Grander establece que sus equipos no deben ser
localizados cerca de otros campos magnéticos, enseres eléctricos o elementos
electromagnéticos, lugares expuestos a la luz o que sufra unos cambios de temperatura
significativos, porque todos ellos pueden afectar la energia atrapada en las aguas
Grander y perderse la accidn revitalizadora del equipo.

Para seguir entendiendo mejor lo que ocurre se debe seguir buscando en la literatura
disponible. En la pagina de https://www.implosionresearch.com/water/ se hace la
siguiente aseveracién, “Implosion is one of the fundamental processes behind nature.
The Austrian Viktor Schauberger, the father of implosion technology saw implosion as

the life generating principle and explosion as the life degenerating principle (Coats,
1996).” El concepto de vortices que tanto estudidé Schauberger es lo que encontré como
la respuesta para que los rios pudieran auto regenerarse. El observo que hasta pequefios
cambios en temperatura eran suficientes para generarlos y asi obtener la energia para
revitalizar las aguas.
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3)

No recomendaria la compra del equipo
Grander a otras agencias gubernamentales,
ya que no puede dar fe de que los equipos
funcionen.

El 4 y 17 de septiembre de 2015 solicitaron la
opinion sobre el equipo Grander a dos doctores,

uno en Quimica con 20 afios de experiencia, y
otro en Ingenieria Ambiental con 25 afios de
experiencia en el tratamiento de agua potable.

Luego de mostrarles las fotos y de compartir

informacién técnica sobre el equipo adquirido,

estos indicaron que:

Les parece que es algo milagroso que el
equipo pueda mejorar la calidad del agua, ya
que el mismo no requiere mantenimiento de
ninguna clase.

Seglin la informacion técnica del equipo, la
tecnologia Grander utilizaba radio frecuencia
para realizar los alegados efectos en el agua.
Ademads, todo sistema de radio frecuencia
radial.
Nunca habian escuchado que la frecuencia

tiene gue tener una transmision
radial pudiera tener un efecto sobre las
propiedades del agua.

Les parece que son un engafio y que fue
una pérdida de dinero.

No creen que dicho equipo esté respaldado

En otra referencia, el Dr. Phillip W. Warren, Profesor Emérito que se puede obtener por
internet en http://www.rebprotocol.net/papersonwater.pdf (Mirar las secciones
1.5.4 y 1.5.5 donde se presentan los conceptos descubiertos por Johann Grander y lo
que se puede esperar de sus equipos). Se presentan resultados de estudios realizados al
agua que es procesada por estos equipos que trabajan bhajo los conceptos de

electromagnetismo como los equipos Grander y se obtienen estos resultados:

e La estructura molecular se comprime y esto produce una reduccién en la tensién
superficial del agua.

e Los sélidos disueltos en el agua aumentan por lo que se reduce el que los sélidos
con calcio se adhieran a las superficies y creen la deposicidn excesiva de escamas en
las paredes de los tubos, tanques torres de enfriamiento, calderas, plantas de vapor,
plantas de tratamiento de aguas sanitarias, etc; por lo que la vida (til de los equipos
hidraulicos y sus partes aumenta.

e Se ha reconocido que ocurre una alteracion en el comportamiento anti
bacteriologico de las aguas tratadas. Los sistemas Grander ofrecen un ambiente no
propicio para bacterias perjudiciales para la salud tales como las E-Coli y los
coliformes.

e Las aguas revitalizadas ayudan en la precipitacién de toxinas quimicas y metales
pesados del cuerpo.

e Se han observado que las frecuencias electromagnéticas de las toxinas y metales
pesados que estan presentes, aunque sean removidas por medio de la filtracion, se
mantiene en la “memoria” como una oscilacién electromagnética.

e las aguas Grander pueden remover las oscilaciones negativas de las aguas que se
procesan por esos equipos.

Se explica en la referencia (http://www.rebprotocol.net/papersonwater.pdf) que el

origen de todo este poder o concepto esta en que las aguas subterrdneas obtenidas de
unas minas de cobre ya abandonadas las cuales tienen un alto contenido de minerales
y metales porque han estado expuestas a las formaciones geoldgicas del lugar por
aproximadamente 5,000 afos.

Grander somete esas aguas a un  proceso
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por estudios cientificos.

e No lo habian visto anteriormente.
Efecto

Las situaciones mencionadas ocasionaron el uso de fondos
publicos por $183,600 en la compra de un equipo de dudosa
efectividad por parte del RUM.

electromagnético que las viene a fortificar electromagnéticamente y por eso esas aguas
pueden pasarle la revitalizacién de las aguas que se pasan dentro de esos equipos sin
que fisicamente se toquen. El concepto de refinar la frecuencia de oscilacion se atiende
con el concepto de turbulencia en los tubos y el fendmeno de vértice que establecid
Viktor Schauberger el cual esta presente al forzar al agua a cambiar de direccidn en por
lo menos cuatro codos del tubo interior que tiene la caja de Grander.

La misma referencia (http://www.rebprotocol.net/papersonwater.pdf) se establece
que los equipos de reactivacion de agua Grander tienen la marca o certificacion que

garantiza al producto como uno de buena calidad y seguro para quienes lo usan segln
lo ha establecido la T&Uuml;V/GS el cual viene a ser en Europa el equivalente a lo que
es la UL en el mercado americano.

Tomando otra posible fuente de referencia nos movemos a cotejar la existencia de
patentes en los Estados Unidos en la que se exprese el concepto 0 mecanismo de como
se logra revitalizar el agua, mediante el uso de electromagnetismo. Se pueden verificar
las patentes nimero 5,288,401 del 22 de febrero de 1994 que asi mismo lo expresa en
su titulo y en la que su inventor proponente era una persona residente de Espafa. La
otra patente es la numero 5,753,100 del 19 de mayo de 1998 por un ciudadano
residente de Michigan. Por lo tanto, existen muchas formas de explicar el propdsito o
concepto fisico que se utiliza en los equipos Grander para revitalizar las aguas que fluyen
por ellos.

Parte de |la ganancia que se atribuye a los equipos Grander es que su funcionamiento no
requiere de un mantenimiento, porque contiene partes moviles o fuentes de energia
externa como lo es la electricidad, calor o electromagnética y que no requiere la
aplicacion de quimicos o sales para gue trabaje. Esto significa una ganancia significativa
para las piscinas del RUM, ya que no ha sido necesario proveer el mantenimiento,
operacion y el consumo de electricidad para el equipo Grander como resultaba ser
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obligatorio en el caso de generar el ozono. Esto es una ganancia de un 100%, luego de
cubrir el costo del equipo.

Se puede seguir buscando en la Internet y aparecen mas referencias que nos ayudan a
entender el fendmeno en su justa perspectiva. Investigadores cientificos, doctores y
hasta varios ganadores del Premio Nobel han reconocido las caracteristicas del agua
para conservar una memoria de lo que ha sido y regresar a esas condiciones o lograr que
otra agua que esté cerca de ella absorba las caracteristicas del agua original. A
continuacion se presentan una lista de varios videos disponibles en la Internet en la que
se presentan los puntos de vista de varios lideres mundiales sobre este tema de la
memoria del agua, sus propiedades electromagnéticas y como se comporta el agua
cuando se expone a diferentes elementos, sonidos, energias, musica, etc. que hacen que
el agua esté formando diferentes estructuras moleculares que pueden resultar efectivas
o positivas al ambiente y la calidad del agua que se utilice para fines ya identificados. Se
presentan algunos comentarios o anotaciones en algunas de estas referencias para que
se vaya viendo de qué se trata su contenido.

https://www.implosionresearch.com/water/ Center for implosion research

“We believe that water has a “memory” which is attributed to the dipolar structure of
the water. Hundreds of water molecules group together and form clusters, in which
colloidal minerals and biophotons (light energy) interact. These clusters are very sensitive
structures and are impressionable by vibrational influences. In this way water acts as a
receiver and transmitter of information. Homeopathy is based on this principle.”

https://www.youtube.com/watch?v=YwaNfNcurvQ Water Memory and Structured
Water, Entre los investigadores prresentados se incluye a Rustom Roy y otros

https://www.youtube.com/watch?v=XyOGdjWDVM4 The Secrets of Water, The
Documentary of Viktor Schauberger "Comprehend and Copy Nature" or water memory
guantum RF energy
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https://www.youtube.com/watch?v=R8VyUsV0ic0 Water Memory (Documentary of
2014 about Nobel Prize laureate Luc Montagnier) Premio Nobel en 2007 que ha
profundizado tanto en el tema que ya ha lograrlo aplicarlo a sus estudios relacionados
con el DNA

https://www.youtube.com/watch?v=mJhogR7YLps Top Secret Water - 2005
Documentary

“Water been influenced by the surroundings, Emoto Masaro used photos to show the
changes of water. Includes report about Grander too. Shows some test to proof the
change in water characteristics.”

https://www.youtube.com/watch?v=bx-CvwV-ofY = Water the great mystery -
Documentary

https://www.youtube.com/watch?v=LZj4pSZj804 Magnetic Water Documentary -
Water Has Memory El agua puede adquirir la informacidn de lo que entra en contacto
con ella aunque quimicamente siga siendo H.0. Agua sigue siendo la misma, pero su
estructura es alterada. El grupo de moléculas = Cluster que se mantiene como una
memoria que se sostiene aunque se le cambien las condiciones con otros elementos. La
energia que se mantiene cerca del agua puede cambiar sus niveles de energia. Otros
cientificos mencionados: Emoto Masaru, Allois Gruber

https://www.youtube.com/watch?v=M3Sy1SZNebk Structured Water, What is it
and How it can Improve your Health, Gerand Pollack, University of Washington

https://www.youtube.com/watch?v=Y--L6BoH3Ug The Fourth Phase of Water -
Professor Gerald Pollack
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https://www.youtube.com/watch?v=mlavC0a8-BQ_ Great secret of the water, the
natural computer on Earth aquabionica UK

Viktor Gutmann, dos veces candidato a recibir el Premio Nobel Prize en Quimica ha
comentado, “It is not water that is anomalous, but rather our formulas are not adequate
in describe the phenomenon called water." O sea, no esperemos poder describir lo que
ocurre con el agua en forma sencilla porque sus caracteristicas la convierten en un ente
que puede responder diferente si la exponemos a situaciones que la afecten. Otro
comentario seria el siguiente: “The chemical formula H20 does not begin to explain the
complexity and effect that water has. Philipp Ball, long-time editor of the reknown
science magazine “Science”, was quoted in 2008, “It is embarrassing to admit, but the
substance that covers two-thirds of our planet is still so puzzling. Even worse, the more
insight we gain, the more problems arise: new techniques that go deeper into the
molecular structure of flowing water, confront us with more and more questions.” ”

Finalmente, podemos indicar Grander (http://www.grander.com/) también tiene
multiples videos que presentan las caracteristicas que adquieren las aguas revitalizadas
por sus equipos. Como simple muestra solo se seleccionaron las siguientes referencias:

https://www.youtube.com/watch?v=KN3PBFxV3Xw The Mystery of Water - What
we know is a drop. Grander Water - Video

http://www.grander.com/intl-en/international/references-industry-private-
users/swimming-pools-wellness-training-facilities Se presentan ejemplos de
facilidades con piscinas en que se ha instalado los equipos Grander y qué resultados han
tenido en sus aguas. Son muchas las coincidencias que se relatan ahi para seguir
pensando que los equipos Grander no trabajan y dan resultados positivos.
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http://www.grander.com/intl-en/international/service-fags/downloads-press-
promotional-material/send/20-grander-journale/212-grander-swimming-pool-
journal Si se desea entender mejor el uso de los productos Grander en piscinas y spa
aqui tienen mas experiencias positivas al respecto.

Por lo tanto, se debe reconocer que en la Internet se pueden encontrar documentos o
videos que presenten comentarios positivos y de igual manera apareceran los negativos
al mismo tema. En la busqueda que hemos realizado hay una validacidn contundente de
que la tecnologia que esta utilizando los equipos Grander es real y verdadera, por lo que
no es un engafio como se ha presentado en el borrador del informe de auditoria. En el
borrador del informe de auditoria se debid hacer un analisis cientifico mas profundo,
mas técnicamente sélido y no solo presentar dos casos en que se presentaban el lado
negativo a esta teoria en la que se niegan a aceptar que el agua tiene una memoria y
que los impulsos electromagnéticos que se pueden tener en el agua pueden cambiar las
caracteristicas de esa agua u otras cercanas a ellas. También, se debe indicar que el
segundo caso trata mas bien de una demanda por las condiciones medicinales y si se
examinan con detenimiento algunos de los videos que se acaban de presentar se pueden
refutar los puntos que se sefialaron en el borrador del informe.

Lo otro que no se ha reconocido en el borrador del informe es que el equipo Grander ha
podido proveer ayuda en la calidad del agua en las piscinas del Natatorio en conjunto
con los restantes quimicos y cloro que se le aplica, pero que la cantidad que se usa es
mucho menor porgue el agua ha sido revitalizada y ya no necesita tantos quimicos para
mantenerla saludable. En el caso de las piscinas del RUM, el que ya no se usara el ozono
iba a requerir mucho mas cloro para poder mantener la desinfeccion del agua en los
niveles requeridos. Con la entrada del equipo de Grander, no fue necesario aplicar dosis
masivas adicionales de cloroy, sin embargo, su demanda de cloro se mantuvo semejante
o tal vez menor que antes. Por lo tanto, el equipo Grander si ha ayudado en los procesos
de mantenimiento y operacion de las piscinas. El no haber incluido nada sobre la
situaciéon del ozono y su remplazo conlleva a que el borrador haya desvirtuado
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completamente lo que ocurridé con el Natatorio. Tampoco se han reconocido los
ahorros que se han conseguido, ya que en la auditoria se fijaron en buscar que parece
no haber una reduccién en el cloro, cuando lo que en la realidad debié estar
aumentando la demanda del cloro porque ya no se utiliza el ozono como parte del
proceso de desinfeccion y mantenimiento de las piscinas. Para entender mejor este
detalle obviado en el borrador del informe sugiero que revisen la siguiente pagina de
Internet, http://www.envronozone/swimming_pools/ozone swimming pools.htm
porque lo que se indica alli es lo que se atiende ahora con el cloro, quimicos y el equipo
Grander. En la operacién de las piscinas del RUM se ha observado que los gastos
reportados son menos ahora que antes, por lo tanto, hay ahorros y no incrementos o
gastos. Asi que si hay una mejoria significativa y esto significa mejoria en la eficiencia
qgue tanto se ha puesto en duda en el borrador del informe.

Si se desea mirar mejor el tema de la eficiencia se tiene que examinar muchos factores
y parametros en las aguas que entran al sistema y los diferentes puntos del sistema
donde pueden ocurrir cambios para asi determinar las condiciones en cada etapa. Al
hacer la comparacion en términos de los gastos de operacion ha dejado atras un factor
bien critico, que es la intensidad del uso de las facilidades. Cada afio la demanda por
esas facilidades ha aumentado por lo que los gastos debieron aumentar y lo que se ha
observado es una reduccién en los gastos. Por lo tanto, el RUM estd haciendo una buena
operacion de las facilidades.

Paginas 19 y 20 Punto a.4

Las preguntas que se le hicieron al Director de la instalacion acuatica en el pueblo de
Taos, Nuevo México tienen varios detalles que deben aclararse para entender la relacion
de esa facilidades con las del RUM. La irritacidn de la piel que tenian ellos se debia al
exceso de cloro y quimicos que tenian que utilizar. Entendemos que ese problema fue
resuelto cuando instalaron el equipo Grander, pero el informe no presenta nada al
respecto.
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Asi que ellos debian estar satisfechos con el producto y entonces proceder con la carta
que presentaron y Grander ha utilizado como promocién del producto. Si ellos la
escribieron, tienen que aceptar legalmente lo que escribieron y el decir que no les gustd
que Grander publicara y que se escribiera por una decisién politica la misma no les exime
de aceptar el hecho que indicaban. Al preguntarle el que si se habia hecho algln estudio
cientifico 0 una evaluacién sobre la efectividad del equipo Grander, se pudo haber
realizado si ellos no estaban conformes con el desempefio del equipo Grander. No
haberlo realizado se puede entender como que el equipo era favorable para sus
necesidades. Una pregunta que se le pudo haber hecho a ese Director es que si todavia
lo siguen utilizando o el que si lo eliminaron cuando ocurrié y por cuales razones lo
hicieron. Nuestra interpretacion es que ese equipo sigue en operacion allf luego de casi
10 afios de haberse instalado. Por lo tanto, la respuesta general tiene mas puntos
positivos que los puntos presentados en el borrador del informe. El dltimo punto que
presentan parece ser una combinacién de frases que necesitan ponerse en la justa
perspectiva para entonces poder presentarlo como un sola punto negativo. El no poder
dar fe de que los equipos funcionen, tiene que indicar bajo qué premisas se estaria
haciendo y si el equipo sigue instalado alli seria un punto en contra para el entrevistado.

Pagina 20 Punto a.5

Las repuestas de los dos doctores parecen carecer de fundamento cientifico como para
aceptar sus respuestas como un hecho. Frases como: “les parece gue es milagroso que
pueda mejorar el aguo ya que no requiere de mantenimiento” es algo que le falta
fundamento para aceptar las mismas como respuesta cientifica. Las frases de que “les
parece que son un engafio y que fue una pérdida de dinero” asi como “no creen que dicho
equipo este respaldado por estudios cientificos” demuestra que las respuestas fueron
del tipo rapidas y que no buscaron mayor informacién antes de contestar de esa forma.
Las referencias que se han presentado aqui serian de provecho para que los prdximos
profesores o doctores las revisen bien antes de preguntarles al respecto y asi lograr de
gue contesten en forma mas cientificamente fundada.
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Pagina 20 Efectos

La oracién presentada en el borrador del informe presenta un punto negativo en la que
se han dejado afuera todas las circunstancias que llevaron a la compra de dicho equipo.
La experiencia previa con el equipe Grander de la Torre de Enfriamiento del RUM, la
evidencia recopilada y analizada que se utilizé para tomar dicha decisién, los ahorros
gue se han logrado en la operacion y mantenimiento de las piscinas en el Natatorio del
RUM y el aumento en el uso de dichas facilidades. O sea, debemos mirar el campo de
accion completo antes de concluir algo que es mas técnico que el factor econdmico que
generd [a compra del equipo Grander y que se ha cuestionado tanto en esta auditoria.

Heooe ok ek
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COMENTARIOS AL BORRADOR DE HALLAZGOS: INFORME DE AUDITORIA
DE LA UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO, RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ (PARCIAL H) — 3052-13886

CONCLUS!ON DE ESTA RESPUESTA'AL. BORRADOR DEL INFORME DE
' AUDITOR]A 305213886 : : o

El borrador debe ser revaluado en todo su contenido para que se reconozcan las
variables y condiciones que se han llevado a cabo en la operacion y mantenimiento de
las piscinas del Natatorio del RUM. El no haber considerado en el berrador del informe
el cambio de operacidn y gastos que ya no ocurren al dejar de usar el equipo de ozono
es algo inadmisible y es ineludible ei volver a reescribir el borrador del informe de
auditoria en forma mas justa y razonable. Las situaciones que acontecieron muestran
gue el personal del RUM siempre buscd el cumplimiento de las regulaciones que le
obligan a mantener las facilidades seguras, saludables e higiénicas para el bienestar de
todos sus usuarios. También, esto ha generado ahorros al RUM que sobre pasan la
inversion inicial por la compra del equipo Grander. La eficiencia de esta operacion de las
piscinas en la que el equipo Grander forma parte es la que propicid ese beneficio
econdmico por lo que se debe reconocer en el informe del Contralor y eliminar el
hallazgo que sefiala lo contrario al no mostrar los logros alcanzados.

Por lo tanto, la compra de dicho equipo no debid ser definida como una extravagante,
excesiva e innecesaria si la misma resultd en ahorros que han sobrepasado la inversion
inicial por el equipo Grander. El estimado que se hizo y presentado en esta respuesta
indica que esa inversidn se podia recobrar en poco mas de tres afios y los niimeros muy
bien parecen haber validado esa premisa inicial.

Las acciones del personal del RUM especialmente del equipo técnico que examind y
recomendd el equipo Grander hizo un ejercicio ponderado y bien razonado por lo que
se le debe reconocer su trabajo y no se decir que debié que necesitaban haber pedido
mas asesoramiento a los profesores del RUM porque ellos no lo tenian. Ese equipo
incluye tres ingenieros licenciados con muchos afios de experiencia por lo que estaban
bien cualificados y no han violado ninguna condicidon de la Ley 172 de 12 de agosto de
1988.
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COMENTAR!OS AL BORRADOR DE HALLAZGOS: INFORME DE AUDITORIA
DE LA UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO, RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ (PARCIAL lI) - 3052-13886

El asunto de la certificacion de NSF es muy débil y debid no haberse incluido. 5i se
hubiera hecho el cotejo o estudio mas profunde se hubieran dado cuenta que esos
equipos son considerados comeo revitalizadores de agua por lo que pudieran estar fuera
de lo que NSF especifica, pero que si pudiera relacionar a lo que hace la UL para equipos
en general. Grander tiene su equivalencia por las instituciones europeas que atienden
ese concepto y asi lo indica en la seccion de garantias de su catalogo de productos. Esto
se menciona en las referencias que hemos incluido en este documento. Por lo tanto, el
equipo si puede cumplir con [a NSF y se puede usar en [as piscinas © en las torres de
enfriamiento del RUM. Si cientos de piscinas vy otras facilidades (especialmente en
Europa) han usado ese equipo por varios anos y dan fe de que se han logrado ahorros,
menores gastos en mantenimiento y por consiguiente ahorros en fa operacidn, ne debe
haber un informe donde se haya estado presentando la parte negativa sin haberse
explicado la operacién y use del equipo en otros lugares que si trabajado.

El problema administrativo-reglamentario gue se puede obtener de toda esta auditoria
es el que existen reglamentaciones que establecen condiciones o parametros que no
son compatibles al 100 por ciento con los requisitos para operar las facilidades de las
piscinas del RUM segun lo exige el reglamento del Departamento de Salud. Este Gltimo
pide que la calidad de las facilidades requiere de una operacién de todo el afio sin tomar
pausas por condiciones técnicas tales como lo son ordenes de compra, subasta por
servicios, etc. Existen cosas por mejorar como es el mantener la documentacion
disponible de las decisicnes que se toman y se puede mejorar la comunicacidn entre las
dependencias para buscar cumplir con todo, pero eso no amerita ei haber presentado
tos puntos desde una perspectiva negativa solamente. La operacién de las piscinas ha
sido una muy positiva y los eventos que ocurrieron para tener la compra del equipo
Grander dehen ser lo suficientemente claros para demostrar el esfuerzo realizado por
el personal del RUM para cbtener el mejor uso de los fondos de la universidad.

ek sk ke
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ANEJO 1







Sistema de Ozono costo de operacion

Costos de Operacidn discusidén verbal con Dr. Efrank Mendoza para la toma de decisiones.

2. Cuatro bombas de 5 HP 208 volt 13 amn.

a. Consumo en KWh

i. P=Iv=13amp.*208volt =2709 V&
ii. P1234=2709/1000 VA ==2.709%4 KW
fii. Ptotal kw-hrs =2.709 kw*4# = 10.816 KWh

ive P annual= 10.816 kwh*24hrs*365days= 94,748.16 KW/afio
v. $23,687.04 @ AEE costo KW se .25 kw/nr

2. 24-motores115vott 5.2 amp.

Power= V=115 volt * 5.2 amp /1000= .598 KW
P = 598 kw* #24 *24hrs= 344.448 KW/h
P365= 125;723:52-KW/H anual-

$31,430.88 @ AEE cost KWh se utilizé .25KWH

oo

Q. 0

3: C€ontroles-{4)-
& 20amp*115 volt./1000 =2.3 KWH
b: P24=55.2 kwhr=220:8-kw-hr/day==80,592.00
c. $20,148.00 @cost AEE se-utilizé- .25KWH-

Méximo eosto de eperacion $23,687:04 + 31;430.88 + 20,148.00= 575,265.92

Minimum costo de operacién 75,265.92/2=37.632.95
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Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayagliez
Departamento de Edificios y Terrenos
Call Box 9000
Mayagliez, Puerto Rico 00681-3000
Tel, (787) 265-3882, Fax (787) 832-0114

08 de abril de 2015

Sr. Ricardo Ponce Ortiz, Auditor.
Oficina del Contralor

Auditorfa General NOm. 13886
Recinto Universitario de MayagUez

Estimado auditor Ponce:
$11-3052-13886-61

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS .
Descripcion:

1. Estudio o andilisis realizado por el RUM que refleje el ahoiro en el uso de cloro
y ofros guimicos para mantenimiento de la Planta Central de Aire
Acondicionado luego de la instalacion de los productos o sistemas "Grander”
adauiridos por el RUM a “Water Tech”.

Segun solicitado, someto los estudios/andiisis realizados por el personal
técnico del RUM que refleja el ahoiro en el uso de cloro y ofros quimicos
para el mantenimiento de la Planta Central de Aire Acondicionado luego
de la instalacién del sistema "Grander" adquiridos por el RUM a "Water
Tech”.

En el caso de la Planta Central de Aire acondicionado no se usa cloro, Se
utilizan cuatro (4) quimicos que los suple la compania "Cascade Water
Services"” y que se identifican como §415L, C803L, S100L, B949L, La
funcién de estas sustancias es evitar que los minerales del agua se
adhieran a las paredes de la torre ¥ que no se formara limo. Si evitamos
que los solidos y las algas se adhieran a las paredes, las forres van a
trabajar mas eficientemente porque la forma como la torre disipa calor
es mds efectiva.

En el anejo #1 la compania "Cascade Water Services" presenté una
cotizacién de la cantfidad de galones de guimicos que se esperaba

utilizar durante el periodo de un afio y sus cosfos asociados. La
cotizacién total es de $15,021.25,




8 de abril de 2015

Estudio o analisis que reﬂeje ahorro en el uso de cloro y otros quimicos para el mantenimiento de Ja Planta Central de Alre
Acondicionado y fas piscinas de] Natatorio

Pégina 2

En el anejo #2 presenfamos una tabla con un estimado de uso de fos
quimicos que determind el RUM basado en un estimado mds real. El

estimado total es de $14,893.50. El equipo se instald aproximadamente
en junio de 2010.

El 30 de julio de 2010 la compania "Water Tech” hizo un andlisis quimico
de las condiciones del agua de Ia forres de la Planta Central {ver ansjo
#3). Estas pruebas las realizé la compaiifa en presencia de técnicos del
Taller de Refrigeracion def RUM.

El informe indica, enfre ofras cosas, que se minimizd la canfidad de
material sélido- adherido en las paredes de la torre, que el agua se
observa limpia, v que no se ha necesitado el uso de quimicoes. Estos
defalles fueron evidenciados por el Sr. David Olan (ex-empleado retirado
del RUM) quien en ese momento era el técnico encargado de las forres
de enfriamiento y personalmente corroboré y cerlifiqué que estas
condiciones eran ciertas. Se decidié probar el equipo por un arfo. Al
final de ese afo se pudo notar que la limpieza anual que redlizaba el
personal del RUM a las forres con mdquina de lavado a presion era mds
facil de redlizar y quedaban mas limpias. Este fue el resulfado de
minimizar la adherencia de minerales a las paredes de las forres,

Al cabo de un afio se decide comprar el equipo. En aguel momento la
Universidad ya se habia economizado mds de $15,000.00
aproximadamente en la compra de quimicos. -

El 1 de julio de 2013 el Ing. Jerry Mateo de "Water Tech” nos visitd para

ver las condiciones del equipo y volvié a hacer pruebas quimicas al agua
(anejo 4).

En aqguel momento se acordd que la compafia prestaria al RUM el
equipo que mide concenfracién de quimicos en el agua para que
personal técnico del Taller de Refrigeracidn continuara haciendo ajustes
al sistema [anejo #5).

El estimado en cuanto a la economia de quimicos que ha fenido la
Universidad en un periodo de 57 meses {Junio 2010 - Marzo 2015} ha sido

de $70,737.00 (57 meses a $1,241.00 por mes). Como el costo del equipo
fue de $18,950.00 se refleja una economia neta de §51,787.00.
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2. Andlisis del agua redlizado por un suplidor independiente, luego de la

instalacién de dichos eqguipos, que refleje los beneficios obtenidos en la
utilizacion de los mismos.

No existe en nuestros archivos un andilisis del agua realizado por un suplidor
independiente en la Planta Ceniral de Aire Acondicionado, luego de la

instalacion de dichos equipos, que refleje los beneficios obtenidos en la
utilizacién de los mismos.

Certifico que esta informacién es fiel y exacta a la que obra en los registros del

Departamento de Edificios y Terrenos del Decanato de Administracion, Recinto
Universitario de MayagUez.

Para que asi conste 7'0!0 la presente hoy 8 de gbril de 2015,

Ing. Rogelid Rodrigéez Rosado
Ingeniero Mecdnico
Departamento de Edificios y Terrenos




ANEJO #1

Sr. Rogelio Rodriguez
Ingeniero De Planta
Universidad De Puerto Rico
Recinto De Mayagquez
Mayaguez, Puerto Rico

16 de febrero del 2011

Estimado seflor Rodriguez:

Le incluyo cotizacién de los productos para el programa de
tratamiento de aguas de los sistemas de enfriamiento para el

periodo de un afio.

Productos  Cantidad Envase Precio Costo Total
S415L (3) 30 GALS/DR $ 30.05/6aL. 5 2,704.50
C803L (5) 55 GALS/DR $ 30.67/GAL. $ 8,434.25
8100% (3) 30 6ALS/DR § 17.35/eaLn. $ 1,561.50
BOAOL, (2) 55 GALS/DR  § 21.10/GAL. § 2,321.00

Nota:

COSTO TOTAL PRODUCTOS: § 15,021.25

Neto: Treita dias (30) 5-~7 Dias de entrega.

Agradecemos su patrocinio y estamos comprometidos a ofrecer
un servicio de excelencia a su empresa,

Angel L. Rivera

Consultor Tratamiento de Aguas




C€OSTO ANUAL DE USO BE QUIMICOS ESTIMABDO POR TECRICOS DEL RUM

PARA PLANTA CENTRAL AGUA REFRIGERADA

RECINTO UNIVERSITARIO MAYAGUEZ

GALONES | CONSUMO | CONSUMO | CONSUMO
QuiMcos | UNDADBE POR  |MENSUAL DE| MENSUALDE | ANUAL DE ggfggf&i ﬁgg;‘f
MEDIDA | UNIDAD DE | UNIDADES DE | GALONES | GALONES
MEDIDA MEDIDA ESTIMADO | ESTIMADO | ADIUNTO#1) | QUIMICO
SH15L DRON 15 0.60 75 %0 3 300518 270450
G 803-L DRON 55 0.50 275 30 | 306715 10,121.10
SH00L DRON 15 0.50 75 % S 17355 1,561.50
Cadot, PAILA 5 0.40 2 2 s 211008 506.40
$ 1489350

EL TIEMPO DE OPERACGION DE LA PLANTA CENTRAL ES 365 DIAS - 24 HORAS
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WATER TECH
Phone: (787) 649-2242 - Fax: (787) 284-2841

COOLING TOWER WATER ANALYSIS

T U T
R

1. ANEJO #3

Cycles
CT1&2 | CT3&4
Cond 1.7 4.7
Chicrides 1.0 4.0

Facility: UPR-RUM Date: . 7/30/2010
Contact: Rogelio Rodriguez, {787) 832-4040 x3551 Name: Marco A. Lopez
MAKE-UP WATER
City Water Scale Safe
Conductivity 152 Conductivity 145 Conductivity N\A Conductivity NA
TDS 85.6 TDS 91.56 TDS N\A TDS N\A
. Resistance NYA Resistance N\A Resjstance N\A Resistance N\A
Ry 6.97 pH 6.92 pH N\A - pH N\A
ORP 727 ORP 756 CRP N\A ORP N\A
Chloride 20 Chioride 20 Chloride N\A Chloride N\A
Free Chlorine 3 Frea Chlorine 3.2 Free Chlorine N\A Free Chlorine NVA
Hardness 63 Hardness 68 Hardness NAA Hardness N\A
Iron 0 Iron 0 Iron N\A fron NVA
COQOLING TOWER
CT-1 -2 CT-3 CT-4
Conductivity 242 Conductivity 241.7 1 iConductivity 629 Conductivity 636.5
Ths 155.8 TDS 155.6 TDS ' 463 TDS 458
Resistance N\A Resistance N\A Resistance N\A Resistance N\A
pH 8.1 ¢ pH 8.12 pH 8.45 pH 8.52
“RP 588 ORP 565 ORP 452 ORP 482
“rchloride 20 Chloride 20 Chloride 80 Chloride 80
Free Chlorine 1.2 Free Chlorine 1.2 Free Chlorine Free Chlorine
Hardness 119 | Hardness 102 Hardness 272 Hardness 272
Iron 0 fron 0 lron 0 iron ¢
Comments:

Scale Safe treatment is maintaining all cooling tower surfaces clean with no scale deposits, and providing clean, clear recirculation water (see photos).

Cycles of Concentration on Towers 3 and 4 measure at 4 - 5, indicating excellent make-up water savings, and no additional chemical treatment requ

ired

at this time with the Scale Safe system.

Recommendations:

It appears repairs are required to the automatic blowdown float-valve assembly in Towers 1 and/or 2 as indicated by a visible 8-10 gpm estimated

continuous blowdown from CT 1&2, and resulting low Cycles of Concentration measured on these two towers. Potential make-un water cavinos

DG
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WATER TECH
Phone: (787} 601-6693 - Fax: (787) 284~2841

RN A, o

COOLING TOWER WATER ANALYSIS ANEJO #4
UPR-RUM Date: / i! a i< .
Rogelio Rodriguez, (787) 832-4040 %3551 Name: 3. MATTZ / Wierere Rios
WATER prae
City Water Scale Safe
247 Conductivity | =25 225 |Conductivity Conductivity
M - DS JA4 TDS DS
Reslstanie a Resistance Resjstance Resistance
L oH ] ~7.57 pH 7.3 pH pH
oRp | ey ORP b ORP ORP
Chloride —_= llchlorida Chloride Chioride
{Free Chm%?ine Free Chlotine Free Chlorine Free Chiorine
Hardness Hardness Hardness Hardness
fron ! Iron Iron Iron -
- I
COOLINGITOWER Cycles
Cr-1 cT-2 CT-3 CT-4 CT1&z | CT3&4
Conductivity <23 Conductivity | 7241 Conductivity T2 A% | |Conductivity & 7148 Cond #DIV/0! | #DIV/0L
TDS 4637 | DS §0657 | (1DS T A538 | DS A A8p Chiorides | #DIV/0! | #DIV/01
Rasistahce : Resistance Resistance Resistance N a A
pH F.54 | oH 8.54 1ipH d.54  HpH g.le Cucit o)
ORP 312 - | [oRP 331 ORP 353 ORP 265 [ »Zg
-...hloride Chloride Chioride Chioride 7

Free Chlorine Free Chlorine Free Chlorine Free Chlorine - |
Hardness Hardness Hardness Hardness S i
fron Iron Iron lron A VY
Comments: . .

Al e CH\&S‘?LD Jév C@zf?{"(}%-’cc/ A asies o e ila g Gaca AL (4 WTW N ge fﬂfféq

Sy %‘W &LU 67( fd’-ﬁ ’ ﬁ/tj
Recommeﬁdatmns

e
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| WATER TECH [
! Phone: (787) 6016699 ~ Fax: (787) 284-2841 {[
COOLING TOWER WATER ANALYSIS
Facility: . _UPR-RUM Date: iy A 20)3 | G
Contact: . Rogelio Rodriguez, (787} 832-4040 x3551 ‘ Name:  /Ao7s. ﬁ,og// Jege, A Cex 20 * EANEJO #5
| 4 i
1 P ;
MAKE-UP WATER P Ter i
City Water Scale Safe f;
Congductivity 9% Conductivity PNT Conductivity Conductivity r{
TDS [ & | TDS } 2 & 1ITDS TDS )
{Resistance Resistance Resistance Resistance !
L1 7.2%5, |lpH 756 YieH pH ~
ORP 6¥5  JIORP 43, | |ORP ORP
Chloride | Chloride Chloride Chloride
Free Chlorine Free Chlorine Free Chlorine Free Chlorine
Hardness | Hardness Hardness Hardness
fron Iron {ron Iron
COOLING EC_ENER 4 Cycles
aT-1 - CT-2 CT-3 CT-4 CT1&2 | CT3&4
Conductivity| T™7T Conductivity & Ty Conductivity | 2015 Conductivity | 2o B! Cond #DIV/0! | #D1V/0!
TDS ; 570 DS 57X TDS L DS ;S0 Chiorides | #Div/0! | #DIv/0!
Resistance | Resistance Resistance ) Resistance g
pH ; ZHO | |pH R.H= {ipH .52 1ipH T ®.4q %'j
_"ORP | 237 l|ORP 2389 (|JORP 220 |[ORP 234 |
“hloride Chioride Chloride Chloride |
Free Chlorine Free Chlorine Frae Chiorine Free Chlorine i
Hardness | Hardness Hardness Hardness |
Iron Iron Iron lron 1
Comments: ) . : ' .
Despub ol 24 WS bajp Ja &m.ﬁ&ac%‘m /G// y Ao TDS. Securéme s mwﬁhog
A : J /] /) B ‘f
7 ‘ - |
]
Recommendations:
4
RS AR
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WATER TECH ) of
Phone: (787) 601-6698 - Fax: {787) 284-2841

COOCLING TOWER WATER ANALYSﬂS

Facility: UPR-RUM Date: / ] 3
Contact: Rogelio Rodriguez, (787) 832-4040 %3551, Names: "';‘)"” sa' M Coar jo’ / Vs '¢,7¢-,9r ??;5 <
AKE-UP WATER
itl Water " Scale Safe
Conductivig .G L Conductivity 2 B3 Conductivity Conductivity
TDS 7=/ TDS TS L | |TDS DS
Resistance | Resistance Resistance Resjstance
Lo ' 7.4 et 27 pH pH
ORP (<] ORP £, 1 I0RP ORP
! Chloride Chloride Chloride
Free Chlorine Free Chigorine Free Chlorine
Hardness Hardness Hardness
Iron fron ran
Cycles
cr-2 C1-3 CT-4 CTri&z 1 CT3&4
L2 (D Conductivity | & 3% Conductivity |52 % O Conductivity | €19 #DIV/0! | #DIV/0!
2 @< ||TDS 2Ty DS Lo/ TDS L3/ #DIV/Q! | #DIV/0!
Resistance Resistance Resistance E.
% - |leH K455 e S5 |ipH %20
= 2 . | {ORP ) ORP ORP LITD
Chloride Chloride Chloride
Free Chlorine Free Chlorine Free Chlorine
Hardness Hardness Hardness
Iron Iron lron

Recammeﬁ\dations:
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i
il ‘ WATER TECH I
' Phone: (787) 601-6699 - Fax; (787) 284-25341 ;
; COOMING TOWER WATER ANALY is ‘ |
aciiity: . UPR-RUM Date: ) 1= oy ‘ )
‘ontact: Rogelio Rodriguez, (787) 832-4DA0 X3551 Name: "5@%6‘_ 7 C o\y) / Uld oV Q‘, R
il
AAKE-UP WATER ‘ : .
Clty Water Scale Safe . I
conductivity | 2. J%K Conductivity 12,20+ || {Conductivity Conductivity , ::
o | 1.7 1[TDS A1 .9 DS - I ITDS i
Jesistance Resistance : Resistance j Resistance ) I
2l 7. 27 st T 0| ipH pH - ;
DRE | ¢ S o [|ORP (- LL X TORP . ||ORP ’
Chioride ‘ Chlaride Chioride Chioride !
Free Chlorine Free Chlorine 1Eree Chlorine “ | |[Free Chiorine |
Hardness | Hardness ardness Hardness .
Iron I Iron Iron ' Jron :'
COOLING TOWER - Gycles
Ci-1. CT-2 CT-3 CT-4 CT1&2 | CT3&4
Conductivity || &% 15 | [Conductivity | £/ D4~ < | Conductivity | A4, £l IConductivity | 5 95 4)° Cond #DIV/0! | #D1v/o!
TDS ) 2 [TDS 2 (alp « 7.1 {TDS 29% & |TDs AT Chiorides | #DIV/0] | #DIV/0!
Resistance Resistance Resistance | Resistance : !
of IR | [ K Y| e K57 e %5 D !
ORe 1 2.1 ORP s ORP [ YK ORP /R |
Chioride . Chloride Chloride Chioride | [:
Free Chlorine Free Chlorine | - Frae Chierine - Free Chlorine I
Hardness Hardness Hardness Hardness . ;;
Iron lron lron. tron }:
- - 15
Caomments: }’;
i
i
Recormmendations: ) %'f{
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WATER TECH _.of
Phone: (787) 601—669.‘_3: - Fax: {787} 2842841 )

. ~ . CODLING TOWER WATENR ANAW IS
UPR-RUM ' Date: 7 [ < Vj

Facility:

Contact: Rogelio Rodriguez, {787} 832«4@40 ¥3551 . Name: “Sevee! 147, { b av}b / /4?"}\;%0 \vem

MAKE-UP WATER . o : >~
City Water Scale Safe '

C@ndlmmcwm‘? 22005 |iConductivity | 2.2 4 - 9 | iConductivity Conductivity

T /&) s TITDS PEE RS ’ TDS

) [Résistance | Resistance Reslstance Resistance

pH ! ~7:=24) | ipH Fe 65 oM pH

loRP [l & L2, | [oRP o o | IORP ORP .

Chioride Chiotide . Chloride Chloride,

Free Chlorine Free Chlorine Free Chiorine | Free Chioring

Hardness || Hardness . ~__| {Hardnass Hardness

fron Iron ron Iran

COOUING TOWER Cycles

leT-1 cT-2 CT-3 . CT-4 ' CT1&2 | CT384
Conductivity | 37703 }MConductivity | 5 &%+ | |Conductivity | (5 /% » 3 | |Conductivity J &2 6.7 Cond #DIV/0! | #DIV/O!
TDS I 2.u%.0ll1Ds 2 e 19 TS L5 ) imns T EONA Chlorides | #DIV/0! | #DIV/0!

" [Resistance | Resistance Resistance Resistance |
r L] % -u7 )ipH % 45Ol |pH %59 |ipH K60 -
OKP I /sy |IIORP LS4 | |ORP /20 |IOrP 79
Chioride | Chloride | Chloride . | Ichicride .
Free Chlorine Free Chlorine Free Chlorine Free Chlorine
Hardness | Hardness Hardness Hardness
Iron JE Iron fron Iron
Comments;
Recommentations:
i Pdg Tl de /




| |
| g
1 h
; -
| WATER TECH [
| Phonie: (787) 601-6699 - Fax: (787) 284~2841 |
| CODLING TOWER WATER AMALYSIS . |
Facility: | _UPR-RUM pater 7 L1/ gg T 3 |
Cortact: || Rogelio Rodriguez, (787) 832-4040 x3551 . Name: "SR o« #7 fﬂ o m ,.4 "{ YYD “”Q; \ﬂfev’&,
! |
MAKE-UP WATER : : =~ !
City Water Scale Safe ;
Conductivity || |2 50, & | {Conductivity | 22 “I7. | | |Conduciivity _ Conductivity |
7 2. 7 | ITDS [ 8831 IDS i DS |
Resistaned Resistance Resistance Resistance _ !
pH 7t | o 7 - @ L'lpH _ pH :
DRP i) ORP fom Qf ORP ORP. ' !
Chioride ' Chloride Chioride Chloride. ° !
Free Chlotine, Free Chlorine Free Chlorine Free Chiorine |
Hardness | Hardness ! Hardness Hardness ;
Iron ] Iron . fron iron |
COOLING TOWER .- . | Cycles
Cr-1 - -2 CT-3 . Tk CT182 { CT3&4
Conductivity. |24 7.9 | IConductivity | = 5%/ -9 IConductivity | (o ™ 7~5 | {Conductivity o] £ & /F- % Cond #DIV/01 | #DIV/O!
TDS o=, 57 | {TDS =37 «<F | ITDS NEER LYY Chiorides | #DIV/0} | #DIV/C]
Resistance | Resistance Resistance Resigtance w
) 1 ReeY eH L5 | o D 7 fipH NEER Y |
fowp 7 = |[oRP 7 5 & | [ORP J 277 | oRP zf‘ 5 o ;'
Chioride Chlaride : Chioride . Chlorida : : /
Free Chloring Free Chiorine | Free Chlorine |- Free Chlorine i
Hardness  © Hardness Hardness Hardness !
fron [ Iron iron fron
‘ .
Comments: | }|!-
i
Recommendations: o ) ) ;.i
P R
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WATER TECH of ___
Phone: (787) 601-6699 - Fax: (787) 284-2841 '
COOLING TOWER WATER ANALYSIS 5
Facility: UPR-RUM Date: 7 / f % /
Contact: Rogelio Rodriguez, (787) 882-4040 x3551 Name: Y o szj }o %)V%\) Vo ‘Qu,mfaw
MAKE-UP\WATER
ity Water Scale Safe
Conductivity | 22.22.-4 | iConductivity | D.3% -9 | iConductivity Conductivity
SN [ ] YU, 2. 1{TDs | &7z . b TDS ™s
TResistance Resistarice - Resistance Reslistance
e | 7. 40] IpH 7. 52 | |oH pH
] (-1 | |orp | S 9 1|oRP ORP
Chloride . 1§ iChleride Chloride
Free Chlorine 1 IFree Chlorine Free Chlorine
Hardness b tHardness Hardness
Iron iron fran
TOWER - Cycles
- CT-2 . CT-3 CT-4 CTig2 | CT324
3 3.9 | [Conductivity | R b= 2] {Conductivity | &M 4~ O IConductivity Cond #DIV/0! | #DIV/0!
o LD .} |1TDS 2. %4, || (TDS LRz, R{TDs Chiorides| #DIV/01 | #DIV/0]
Resxstanc:& ' Resistance 1 IRdsistance Reslstance
| 294 | feH Z 37 [pf B 56| et
“YORP ] ! €< LIORP - i< 2 |IORP | XY ORP
Chiotide || Chloride Chioride Chioride
Free Chlofine Free Chlorine Free Chiorine Frae Chlorine
Hardness] Hardness Hardnass Hardness
ron Iron lron Iron
Comments:

Recommendations:

R R
_jcxg 'l3 de 17
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| i
| g
| WATER TECH »E _of __
} Phone: (787) 601-6689 -~ Fax: (787) 284-2841 1 )
g CODLING TOWER WATER ANALY 15 o
Facility: . __UPR-RUM Date: i6 f ] 3 |
Contact:  Rogelio Rodriguez, (787) 832-4040 x3551 Name: 3.}1,5’@, L7 /7 (m/ /_}F V'}UVO L u@fa\, :
MAKE-UP WATER
C@% ater Scale Safe
canducﬂmtvﬁ 2.0%. ¢ | iConductivity | 215 | IConductivity Conducgivity :
s T i3 =.= | DS V2377, §IDs DS i
‘yresistance | Resistance . Resistance Resistance f
oH 72t b IpH. 5T | pH pH 3
ORP oo | [oRP (s | |orP ORP 1‘
Chioride Chiaride .1 IChloride Chioride {
Free Chiorine Free Chlorine * | IFree Chiorine Frée Chiorine .
Hardness | Hardness =l IHardress Hardness
Iron Iron Iron fron ’
COOLING TOWER | Cycles
CT-1 - CY-2 ) L CT-3 CT-4 CTii&2 | CT3&4
Conductivity |25 &f - 3 V|Conductivity | 2<%/ - | | |Conductivity | £ 02+ | iConductivity | £ oy -0 Condl #DIV/0! | #DIV/01
DS | 1& =2.5]41Ds 1 7% . 71 TDsS Loieq | TDS LIt Chiorides | #DIV/0! | #DIv/0!
Resistance | Resistance Resistance Resistarice i !
< °H | %2 L1ipH K 2o ipH s S0 1 pH 5 f i
“vQRP 2 7 HIORP 22§ {ORP 2. &4 HORP P, j
Chloride | Chloride - Chioride . Chloride |
Free Chlorine Free Chiorine. Free Chlorine Free Chlorine |
Hardness | Hardness Hardnéss Hardness !
fron Iron fron Iron ”
| ~ ) |
Comments: |
i
. i
Recommendations: |
Ry i)
! Pdg. 14 de 17




WATER TECH ‘ of
Phone: (787) 601-6698 - Fax: (787) 284-2841

COOLING TOWER WATER ANALYSJES / =
/

14
1
§
i
i
I
i
|
|
,f

Facility: | UPR-RUM Date: 7. /77
Contact:) _Rogelio Rodriguez, (787) 832-4040 x3551 Name: "Nms & M/ { < ,// 2
MAKE-U] ) WATER :
City Water Scals Safe . )
Conductivi 2l -2 [Conductivity | 2.3~ = | [Conduciivity Conductivity
DS [3L .73 1TDS &2« R LITDS TDS
hor; Resistance Resistance Resistance
7o 30 1 [pH L 7% e T HipH-
ORP @ : [ L) =7 | IORP L5 | IORP ORP
Chloride] Chloride . |~ Chloride Chloride
Free Chiérme - Free Chlorine | IFree Chlorine Free Chlorine
Hardness Hardness 1 Hardness \ Hardness
ron || iron % 1 Hlron Iron
COOLING TOWER - Cycles |
. CT-1 - CT-2 - CT-3 ' CT-4 CTi182 | CT384
Conductivity | B3R5 21 Conductivity | "= B4 47 Conductivity | (5 2.441 [Conductivity | & L. 5" Cond #DIV/0! 1 #DIV/OY |
TS |l ZAE S HTDS 19,1 {ITDs ~ e 231 [TDS LHH5)] Chlorides| #Div/0i | #DIv/01 |
Resistange Resistance Resistance Resistance
pH E 5325 | ipH H+2=21| IpH | -4 | leH B HE
ORP | { < s | ORP /5 1 IoRP /&= [IORP 171G
e Chloride% Chioride Chloride Chioride
Free Chlgrine Free Chlorine Free Chlorine Free Chlorine
Hardness Hardness . 4Hardness Hardness
on || iron fron '  liron
Commelsts.

Recommendations:

: m R
| Pdg. 15de 17"




i
| WATER TECH - —of
i Phone: (787) 601-6699 - Fax: (787) 284-2841 '
" COOLING TOWER WATER ANALYSIS
Facility: | UPR-RUM pate: "7 ) 1% } =
Conmtact: '  Rogelio Rodriguez, (787) 832-4040 x3551 Name: '
MAKE-UP WATER
City Water Scale Safe .
Conductivity | =2 25 »44 | [Conductivity | 2.3 . % | IConductivity Conductivity
TDS L J1 &5 ] o LETITDS ISR, 7 ITDS TDS
_ 'resistance] " | {Resistance Resistance Resistance
o o 73R pH .7+ 71 1IpH pH
ORP ; 045 | IORP & 7.3 | {ORP ORP
Chloride | ] Chioride : Chloride Chioride
Erea Chiarine Free Chlorine Freg Chlorine Free Chlorine
Hardnes Hardness £ Hardnass , Hardness -
fron lron = | dron Iron
= Cycles
LCT -1, - CT-2 - CT-3 ) cr-4 . Cris2 i CT3&4
Conductivity |47, [ ] IConductivity | B354 &) IConductivity |5 % 2 - O} [Conductivity | S5 2.7 Cond #DIV/01 | #DIV/C]
DS | 2382 -1|1Ds 2. B2 7 1TDs 2 aesr . 21 1TDS BEHYIR Chlorides | #DIV/0! | #Div/0l
Resistance Resistarce Resistance Resistance
pH pH F-HD | ipH -5 2) ieH B3
ORP [ ORP 20 ORP ° ] Srsr | {ORP {97
----- Chioride || Chloride Chioride Chloride
Free Chiofli Free Chlorine Frea Chiorine Free Chlorine
Hardnass |: Hardness {Hardness Hardness
tron k lron fron Iron
Comments: ~ .
Recommendations;

Pdg. 16 de 17




WATER TECH

: —of
! Phone: (787) 601-6699 - Fax: (787) 284-2841 l
! COOLING TOWER WATER ANALYS]S
Facility: ‘ UPR~RUM Date: 7 ///cj } / }/4 \)
Contact: i Rogelio Rodriguez, (7§7) 832-4040 x3551 Name: TDQ‘L@ ’eﬂ"\ Ce,;\/ T Vo vy QWQ’V B
MIAKE-UB WATER ’
City Water Scale Safe 1.
Conductivity | 235, 4 HConductivity | 2.4 7. | § iConductivity Conductivity 1
DS } 15775108 /5748, 3 ITDS TDS
nesxstanc 3 : Resistance Resistance Resistance j
o 71 pH RS pH pH i
ORP “7¢3 2 {IORP /75 | {ORP QRP i
Chloride i lchioride — Chloride Chioride i
Free Chlorine Free Chiorine Freg Chiorine Free Chlorine
Hardness Hardness ¢ 1 ldardness Hardness - ,{
Iron ‘ Iron | Yiron Jron |
COOLING TOWER ' i Cycles
CT-1 _ - CT-2 CT-3 CT-4 CT1R2 | CT38&4
Conductivity |5 24 D | [Conductivity | "% 2 &4 “7F IConductivity | 2575 . [, | [Conductivity | &~ 725 £y Cond " #DIV/0! | #DIV/D!
DS 2NE & [ ITDS 2151 1TDS 277G, 7§ TDS TR S Chiorides| #01V/01 | #DIV/0I
Resistanca Resistance Resistance Resistance f
pH ' "7 ¢ lpH % A% b i .5 ] tipH FE5 B
. "‘ORP LA D B4 | {ORP L f A" NG JORP A%<, | [ORP 2T, |
" Chloride ../ }Chioride .. |Chloride ~~.__J | |chloride S~ :
Free Chiofine Free Chlorine Free Chlorine {Free Chiorine 1
Hardness Hardnass Hardness Hardness |
fron Iron lron Iron
Comments; . |
|
Recommeéndations:
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e DEPARTAMENTO DE SALUD @
SECRETARIA AUXILIAR DE SALUD AMBIENTAL “
ALUD . 2013- 18088
EST AD’O LIBRE ASDCIABO DE PUERTO RICO
REC 138162 0y
Faciaz-132537 LICENCIA SANITARIA
PUEBLO: MAYAGUEZ LICEMCIA NUMEROD: S7TH
REGION: _ MavaglEZ . © O EXPEDIDA 27 DE FEBRERD DE 2014
POR LA PRESENTE SE AUTORIZA A © RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEZ
A QPERAR UN | NATATORIO EMN ESTA CIUDAD,
L'CLAS"E DE ESTABLECIMIENTO, NEGOCIO O INSTITUCIGN)
RIRECCION: . ©  -callE poST, RECINTO UNIVERSITARIO DE MAYAGUEE, MAYAGHEZ, PR

SUJETO & LAS LEYES ¥ REGLAMENTOS VIGENTES DEL DEPAHTAMENTO DE SALUD U A
LOS QUE EN EL FUTURD 58 PROMULGUEN. ESTA LICENCIA NO ES TRANSFERIBLE Y PUEDE
REVOCARSE POR JUSTA CAUSA.

ESTA LICENCIA VENCE EL 27 DE____FEBRERO DE 2017,

Amvgmgmo:m:

Jﬁf Ll 2
ESTABLECI 0. 5 . : ,
DEVUELVASE ESTA et BN BeGhn DE SALUD: - ARL@& J W@Am@ RUILZ, M

AMBIENTAL, . FICIAL O SUPERV{SOR DE SALUD AMBIEM’\]‘AL
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ANALISIS DE LA EFICIENCIA DEL EQUIPO DEL NATATORIO BASADO SOLAMENTE EN EL GASTO OPERACIONAL GLOBAL Y EQUIPO COMPRADO

EN ESTE ANALISIS, LOS GASTOS GENERADOS INCLUYEN LOS CAMBIOS DE OPERADOR DE MAMTENIMIENTO, USO DE CLORO Y QUIMICOS COMO UN PAQUETE GLOBAL
ELEQUIPO DE OZONO GENERABA UNOS GASTOS DURANTE ELTIEMPO QUE SE UTILIZO ¥ SE ENTIENDE QUE ESTAN INCLUIDOS EN LOS GASTOS AQU! REPORTADOS EXEPTO POR LA ELECTRICIDAD.,
Dabide a que no se me ha suministrado la informacién todavia de coma ha sido ol aymento graduai de usuarios en I facilidad, NO se esta incduyendo este punto <ritico en el presente andlisis.

PASO REQUERIDO: Ajuste del valor del dolar en cada afo y lfevarlo 3 [a misma base.

PODER ADQUISITIVO DEL DOLAR DEL CONSUMIDOR PARA TODAS LAS FAMILIAS EN PUERTO RICO

{DICIEMBRE 2006 = 100)

ANC 2007 2008 2009 2010 2011 2013 2013 2014 2018 2016
ENERC $1.00 50.95 .50.95 5091 $0.90 50.88 $0.87 $0.86 50.87 $0.86
‘FEB. 531.00 50.95 50.8% $0.91 50.89 $0.87 50.86 $0.86 $0.87 $S0.87
MARZIO 50.99 50.55 50.94 $0.5C6 50.88 50.87 50.86 50.86
ABRIL 50.98 5094 50.94 50.80 s0.88 $0.86 50.86 $0.85
MAYO s50.98 50.83 50.93 5050 50.88 50.86 50.86 s50.86
MES. JUNIO 50.98 5092 50.892 $0.80 $0.88 $0.87 $0.86 50.85
JOLIO 50.98 5091 $0.892 50.91 $0.88 $0.88 $0.86 50.85
AGOSTQ 50.98 S0.91 50.92 50.90 50.87 50.87 50.85 §0.85
SEPT. 50.98 5091 50.82 50.91 50.87 S0.87 50.85 50.85
OCT. 50.87 5091 $0.93 $0.50 50.88 50.86 50.85 50.85
HOV. $0.96 $0.53 50.91 S0.80 50.88 50.86 50.86 50.85
DIC. 50.96 50.85 50.91 50.91 50.88 50.87 50.86 $0.86
PROMEDIO NATURAL 50.98 $0.83 £0.93 50.81 50.88 50.87 50.86 50.85
FISCAL: $1.00 S0.96 50.83 091 50.90 S0.87 S0.67 $0.86 50.87
Estimado anadido s Ia tabla de Feb. 2015
REFERENCIAS:
Datos Tabla hasta Feb, 2015 . i i

e fevayaxrabato.nneoy/odi/Exadinics/ 2015 1PC/oadQlndl
Informacion del 2016 . hup:ficce estadisticas or/Documentos/EIE333316-76D2-4333-A68F-ACIDABDEERES /indice de Precio: al Cansurpidor 2 pdf

LA COMPARABLE DEBE SER EL COSTO INCURRIDO POR LA COMPRA DEL EQUIPO GRANDER E INSTALACION EN 2012 = s
COSTO AJUSTADO POR PODER ADQUISITIVO = s

183,600.00
159,732.00

Estimado por reparar

ANALISIS 12 ESTIMADO GASTOS NO CONSIDERA EL CAMBIO POR ELIMINACION DEL EQUIPO DE OZONO equipo do OZOND:
$ 141.353.28
Periodo annual que induye | 12 meses }12 meses 12 meses 122 meses [12 meses 17 meses
Informe Gastos Natatorio ~ UPR segun Auditor'ial S 150,700.00 I S 149,800.00 | S 121,675.00 l 5 147,000.00 ] S 134,750.00 ' 5 55,950.00 &borrofPertodo Ahorro taml
Promedic gasto anusal antesy despues de intalar el equipo Granderf $ 150,250.00 § S 129,313.95 |'§ 75,020,838 216,378,311
Porciento gasto annual comparado al promedio 2010 y 2011 en los mismos gastas 81.0% | 97.8%] 89.7% | 35.9%]
Porciento de ahorro en jos mismos gastos 13.096' Z..Z%' 10.3% I 6Q.L%%
Promadio del porciento de ahorra an los mismos gastos i Q29N
Repago de 13 inversion £n equipo Grander a enero 20167 =] § [108,575.17] S 32,774.11

Mismo anilisis I, pero ajustando por ¢ Indice de poder adquisitive al mismo afio base.

Inversion recobrada

Diferencia 3 sjustar por valor adguisitive en e Andlisis 1

quipo Grander 3 enero 20167 -I s

Ajuste en el Poder Adquisitivo- Promedio Fiscal 50.51 | 50.90 50.87 ] 50.87 | $0.86 { SO.87
Conversion a mismo aio de referencia, uso 2010 para comparacion] 5137,137.00 | . 5134,820.00 5105,857.25 | $127,890.00 ] s5115.375.69 } 551,856.75 Rhorra/Pericdo
Promedio gasto anual antes y despues de intalar el equipo Granderf S 135.978.50 | § 111,802,482 |8 BEATXED & 227.625.88
Porciento gasto annual comparado al promedio 2010 y 2011 en los mismos gastos 77.896' 24.1'.‘6] B4.9% I 38.1% o
Porciento de ahorro en tos mismos gastos 22.296' S.S’il 15.1% I 51.99%
Promedio del porciento de ahorro en los mizmos gastos 2EIN
R de ia en {(73,453.40) S €7,893.88

:
i
|
|

Inversidn recobrada

s

11,251.77




ANALISIS 2A:

ESTIMADO GASTOS INCLUYE USQ EQUIPO DE OZONO PARA DESINFECTAR Y CONTROLAR LIMO EN LAS PISCINAS

Estimado reparar

egulpo OZONO
) Akorro/Periode ARhorro/Beriodo
Gasto anual MINIMO estimado por el uso del equipo de OZONO  § 35,000.00 § 3500000 § - S - 5 - LY - & AMGRIGET S 143,353.38
I Nuevo total de gastos sin amortizar] § 185,700.00 5 184,800.00 § 121,675.00 S 147,000.00 $ 134,750.00 § 59,950.00 I
Promedio gasto anual antes y despues de intalar el equipo Grander| $ 185,250.00 | § 129,313.95 | §- 2W0,437.50 S 341,790.78
Porciento gasto annual comparado 21 promedio 2010y 2011 en los mismos gastos 65.7% 79.4% 72.7% 32.4%
Porciento de ahorro en los mismos gastos 34.3% 20.6% 27.3% 67.6%
Promedio del porciento-de-zhorro en los mismos gastos|: , BTSN 8 3
Repago de Ia inversion en equipo Grander a enero 20167 =| § 16,837.50 S 158,150.78
Inversién recobrada  Inversion recobrada
Mismo analisis 2, pero ajustando por el Indice de poder adquisitivo al misme afie base.
Ajuste en el Poder Adquisitivo- Promedio Fiscal $0.9% S0.90 50.87 $0.87 $0.86 $0.87
Conversidn a mismo afo de referencia, uso 2010 para comparacion| 5168,587.00 | $166,320.00 $105,857.25 | $127,850.00 } S5115,373.69 551,856.75 Rhorro/Periodo
| Promedio gasto anual antes y despues de intalar el equipo Grander| $ 167,653.50 1 § 111,902.42 | & 199,77469 S 3431,127.97
Porciente gasto annual comparade al promedio 2010y 2011 en los mismos gastos 63.1% 76.3% £8.8% 30.9% | o R
Porciento de ahorro en los mismos gastos 36.9% 23.7% 31.2% 69.15%
Promedio del porciento de ahorro en [os mismos rastos - A00%
RepagoMen equipo Grander a enero 20162 =] § 40,082.69 $ 181,3395.97

Inversion recobrada

Inversidn recobrada

Diferencia al aj por valor isitivo en el Andlisis 2 § {66281}
Estimado reparar
ANALISIS 2B: ESTIMADQ GASTOS INCLUYE USO EQUIPO DE QZONO PARA DESINFECTAR Y CONTROLAR LIMQO EN LAS PISCINAS equipo OZONO
Ahorro/Pericde Ahorro[Paricdo
Gasto anuat MAXIMO estimado por el uso del equipo de OZONO § 70,000.00 § 70,000.00 § - $ - s - S - $ 250.53333 $ 141,353.28
l Nuevo total de gastos sin amortizar| 5 220,700.00 5 213,800.00 $ 121,675.00 S 147,000.00 5 134,750.00 S £59,850.00
| Promedio gasto anualantesy despues de intalar el equipo Granderf S 220,250.00 { § 129,313.85 | $ I25,854,3F S 467,207.45
! Parciento gasto annual comparado al promedio 2010 y 2011 en los mismos gastos 55.2% 66.7% 61.2% 27.2%%
Porciento de ahorro en los mismos gastos 44.8% 33.3% 38.8% 72.8%
Promedio del porcianto de ahorro en los mismos gastos - AT.48% A
Repago de 1a inversién en equipo Grander a enero 20162=| § 142,254.17 § 283,607.45
Inversidn recobrada  Inversidn recobrada
fiiismo andlisis 2, pero zjustando por el indice de poder adquisitivo al mismo afio base.
Ajuste en el Poder Adquisitivo- Promedio Fiscal .50.81 50.80 S0.87 50.87 $0.86 $0.87
Conversion a mismo afio de referencia, usc 2010 para comparacion] $200,837.00 | $197,820.00 | $105,857.25 } $127,890.00 | $115,379.69 $51,856.75 | ' AhurrofPeriodn
Promedio gasto anual antes y despues de intalar el equipo Grander] $ 19%,328.50 | § 111,902.42 | & 31327677 S 454,630.05
Parciento gasto annual comparade a1 promedio 2010y 2011 en los mismos gastos 53.1% 64.25% 57.9% 26.0%
Porciento de ahorro en {os mismos gastos 46.9% | 35.8% 42.1% 74.0%
Promedio del porciento de ghorro en los mismos gastos A9 7%
Repago de la inversion en equipo Grander 2 enero 20167 =| § 153,544.77 $S 294,898.05

Diferencia al ajustsr por valor adquisitivo en el Andlisis 2 §

Inversion recobrada

Inversién recobrada

{12,577.40}
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