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MEJORES PRÁCTICAS DE MANEJO PARA BOSQUES PRIVADOS PARA PR E IV

• Las BMP se adoptaron inicialmente en la década de los  70’s los Estados Unidos en 
respuesta al Decreto Federal de Agua Limpia (Clean Water Act, 1972) para proteger 
cuerpos de agua en lugares donde se realizaban operaciones forestales de extracción.

• Las operaciones forestales son el potencial más grande de erosión y sedimentación de 
cuerpos de agua. Esto creó la necesidad de crear e implementar dichas prácticas.

• Inicialmente fueron elaboradas en forma exclusiva para actividades forestales por 
personal de las agencias y servicios de extensión agrícola y concebidas solo para 
aserradores, dueños de finca y silvicultores. 

• En las ultimas dos décadas, se transforman y se hacen numerosas enmiendas para incluir 
la protección no solo del recurso agua, sino de todos los recursos naturales de territorios 
en manos privadas.

• La implementación de las MPM se ha documentado a través de los años  y se han hecho 
estudios experimentales sobre su eficacia, su costo-eficiencia e indicadores útiles para el 
monitoreo.



➢ Reservorios, sumideros y humedales

➢ Fauna y vida silvestre

➢ Recurso suelo

➢ Biodiversidad

➢ Manejo de desperdicios

➢ Manejo de aguas residuales

➢ Manejo de pesticidas y fertilizantes

➢ Control de emisiones atmosféricas 

➢ Control de fuegos 

➢ Manejo de emergencias

➢ Relaciones con la comunidad y público

➢ Valores como el respeto por la naturaleza 

y el bien común.

➢ Tala de árboles (timber harvesting)

➢ Caminos forestales (forest roads)

➢ Caminos de arrastre de troncos (skid trails)

➢ Plataformas para acopio (logging decks)

➢ Cuidado de rodal remanente

➢ Zonas de amortiguamiento para 
protección de cauces

➢ Cierre de operaciones

I N I C I O S COMO EVOLUCIONAN



Guía de MPM - atributos deseables
• Diseño basado en investigación científica con:

➢ lenguaje sencillo
➢ Ilustradas
➢ ordenadas según objetivos o recurso a proteger
➢ de bajo costo 

• Representan un balance entre la actividad agropecuaria (u otra existente) y el 
aprovechamiento y conservación de los bosques en territorios privados.

• Promueven el uso múltiple del bosque trayendo diversificación en la producción.

• Se manifiestan a nivel de un predio (o fuera de éste), varios predios o a nivel paisaje.

• Algunas cumplen varios propósitos y protegen varios recursos simultáneamente.

• En principio, no eximen a los usuarios del cumplimiento de otras leyes impuestas por 
Agencias como la EPA, ARPE, JCA, DRNA.

• Con visión a largo plazo, con tasas de retorno positivas para los dueños de finca.

• En lo posible: 1. PREVENIR; 2. MITIGAR; 3. COMPENSAR; 4. REHABILITAR (Canter, LW, 1996)

• Realzan los valores de las comunidades: respeto por la naturaleza, sostenibilidad 
ambiental, convivencia sana, equidad, belleza escénica del bosque, entre otros



COMO LAS DEFINIMOS…  MPM

Son el conjunto de medidas, procedimientos y/o obras diseñadas con 
rigurosidad científica y técnica, las cuales, aplicadas en forma 
correcta y en cantidades adecuadas, permiten a los dueños de fincas, 
agricultores y manejadores de terrenos aumentar su productividad, 
diversificar sus productos y proteger los recursos naturales de su 
entorno para asegurar la provisión de servicios ecológicos y los 
beneficios socio-económicos de los que las implementan.

El objetivo final: lograr un balance entre la conservación de los 
bosques, los recursos naturales y el uso de los mismos sin                                    

detrimento de ninguno de ellos.



¿IM P LEM EN TA C IÓ N VO LU N TA R IA O

MA N D A TO R IA ?
➢ Existen tres niveles de cumplimiento: voluntario, mandatorio y cuasi-

mandatorio; sin embargo, no exime a los interesados del cumplimiento del 

Decreto de Agua Limpia de 1972 y sus enmiendas, y del Reglamento 8732 de 

2016 – Estándares de Calidad de Agua para Puerto Rico, de la Junta de 

Calidad Ambiental.

En PR e IV: las MPM deben ir acompañadas de incentivos 
monetarios, tecnológicos y educativos que permitan a los 

dueños diseñar, implementar y monitorear las mejores 
prácticas elegidas para sus terrenos. 



Algunos ejemplos 
de Guías de MPM 



MPM para TEXAS

• Elaborada en 1989 (123 Pag.)

• 4 Revisiones basadas en:

1. Investigación

2. Tecnología

3. Operaciones 

4. Resultados de monitoreo

• Para su difusión utiliza las 

“Fact Sheets” (Fichas 

Técnicas)

• Provee una aplicación para 

los teléfonos inteligentes.

• Aplicación web llamada “Plan 

my Land Operation”.

• La U. Texas A&M provee 

talleres de adiestramiento.

• Tiene una versión “Pocket 

Book”.

Manual MPM (última versión) Ficha Técnica



MPM para TEXAS

• Realizan monitoreos continuos, 

esporádicos y al azar para 

verificar cumplimiento.

• Estructura:

1. Como usar el manual

2. Descripción de prácticas

3. Especificaciones detalladas

4. MPM para humedales

5. Apéndices 

De bolsillo, p.26
Manual Enmendado, 2014



MPM para TEXAS

Alcantarilla

Tipos de Zanjas



SMZ



MPM - COSTA RICA ~ (no es exclusiva para actividades forestales)





¿SON EFECTIVAS LAS MPM?
• Inspecciones puntuales (verificar cumplimiento), estudios experimentales (verificar 

efectividad) por parte de Agencias Estatales, Universidades y Servicios de 
Extensión Agrícola en estados con vocación forestal.



• 37 presentaciones orales, 7 posters, 4 artículos de Journal

• Conclusiones más relevantes: 
➢ Estados con industria forestal hacen revisiones rutinarias
➢ La base de datos en aumento
➢ Existe evidencia científica robusta de que las MPM han 

cumplido con su objetivo

➢ Hacia el futuro:
➢ Mejorar las prescripciones y hacerlas especificas para 

diferentes zonas fisiográficas.
➢ Trabajar a diferentes escalas (rodal vs bosque vs 

cuenca vs paisaje)
➢ Incluir la protección de otros recursos
➢ Orientar hacia otras actividades productivas (ej. 

Ganadería)

Simposio sobre la 
efectividad de las MPM en 

la región este, Virginia 
Tech, Mayo 2014



MPM para PR e IV - Son efectivas si…..
Si se implementan correctamente, en el momento y lugar adecuado                         

y en cantidades suficientes

Consideran las características específicas del sitio (geomorfología, pendiente, 
clima, aspecto, elevación, tipo de suelos, oferta hidrológica) y el mejor uso del 

terreno: mejores terrenos agrícolas; mejores terrenos para producción forestal; y 
mejores terrenos para conservación (Gould et al, 2017). 

Consideran el intercambio (trade-offs) entre los usos del terreno con producción 
agrícola y/o pecuaria y la prestación de servicios ecológicos de los sistemas 
naturales, p.ej. el bosque, un sistema agroforestal vs agricultura intensiva        

(Foley et al., 2005).

Si se proveen incentivos, asistencia técnica y adiestramientos



➢ Se establece un Sistema de Monitoreo        

(por recurso) para verificar el éxito de las 

medidas implantadas.

➢ Ejemplo del SGSF, Comité de Recursos de Agua

• Por categorías

• Consistente

• Con fundamento estadístico
• Siguiendo un protocolo que incluye: 

frecuencia, método de evaluación, 
variables a medir, sistema de 
puntuación, reporte.

• Ej. monitoreo de parámetros de 
calidad agua vs. estándares permitidos

(Southern Group of State Foresters– Water Resources 
Committee, 2012)

MPM para PR e IV - Son efectivas si…..



Estructura de la 
Guía de MPM 
para PR e IV 



Tópicos a cubrir

1. Introducción

2. Leyes y Regulaciones

3. Conociendo nuestros bosques

4. Planificación

5.Conservación y Aprovechamiento del 
Bosque

5.1 Forestería
Silvicultura de Bosques Secundarios
Plantaciones Madereras
Reforestación

5.2 Agroforestería
Sistemas Agrosilviculturales
Otros Sistemas Agroforestales

5.4 Otras consideraciones de Manejo 
Forestal

6. Protección del Recurso Agua

7. Conservación del suelo y nutrientes

8. Conservación de la Biodiversidad

9.Prevención y control de la contaminación



Introducción
objetivos y utilidad

Medida
descripción y procedimiento

Aplicación
espacio y tiempo

Monitoreo
parámetros, frecuencia y métricas

Incentivos
estatales y federales

Leyes y Regulaciones
estatales y federales

Componentes de una Ficha

Ilustraciones, diagramas, fotos

Especificaciones (si aplica)

Contactos

Bibliografía
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Información Contacto

Dr. Oscar J. Abelleira

oscarj.abelleira@upr.edu

Maria del Rocío Suárez

maria.suarez@upr.edu
Tel: 787-832-4040 Ext 5860
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